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WSTEP

Odznaczajgca sie elegancjg, systematyczna i wrecz pedantyczna po-
jeciowo spuscizna naukowa Floriana Znanieckiego (1882-1958) zaska-
kuje swa wielostronnoscig i nowatorstwem. Nie poddaje sie ona pro-
stym schematom interpretacyjnym. DosSwiadcza sie tego szczegdlnie
woéweczas, gdy powraca sie do lektury dziet filozofa po pewnym czasie,
kiedy wydawaé by sie mogto czytelnikowi, ze jest juz obeznany z idea-
mi Znanieckiego. Owocem takich wielokrotnie ponawianych powrotéw
do lektury pism Znanieckiego jest niniejszy tomik studiéw poswieco-
nych teorii tego znakomitego mysliciela. Studia te powstawaty jako sa-
modzielne mate rozprawki przeznaczone do druku w czasopismach lub
jako teksty odczytéw przedstawionych na konferencjach naukowych.
Zebrane razem nie stanowig monograficznego ujecia catosci systemu
teoretycznego Znanieckiego. Jednakze przyjmowany w nich punkt wi-
dzenia pozwala obja¢ dos¢ rozlegty obszar szerokiego horyzontu mysli
Znanieckiego. taczy te studia to, ze pokazujg one idee Znanieckiego
jako na wskro$ nowoczesne, pozostajgce w dialogu ze wspo6tczesng
teorig spoteczng i podejmujgce zywotne problemy nowoczesnych spote-
czenstw. Przede wszystkim taczy je dyskutowane w réznych kontek-
stach problemowych zagadnienie znaczen i wartosci spotecznych. O ile
w zwigzku z koncepcjg znaczenia uwypuklone zostalty powigzania Zna-
nieckiego z symbolicznym interakcjonizmem, czy szerzej, z interpreta-
cyjng orientacjg w socjologii, to koncepcja wartosci spotecznych jest
zrédtem oryginalnosci humanistycznego podejscia Znanieckiego.

Niniejszy tomik studiéw otwiera zatem esej wprowadzajacy w pro-
gram humanistycznej socjologii Znanieckiego opartej na kulturalistycz-
nej filozofii. Nastepnie zostata przedstawiona szczegdtowa analiza fun-
damentalnej koncepcji ,,wspoétczynnika humanistycznego”, ostatecznie
uwalniajgca jg od interpretacji psychologicznejl Kolejne studium pro-

1 Tekst drukowany w ,,Studiach Socjologicznych”, 1979; nr 2(73), s. 61-80, pt.
W kierunku semiotycznej interpretacji wspétczynnika humanistycznego. W prezen-
towanej tu wersji uwzglednione zostaty odniesienia do nowszej literatury poswieco-
nej koncepcji ,,wspotczynnika humanistycznego”.



8 Wstap

ponuje odczytanie teorii Znanieckiego w konteks$cie idei szkoty chica-
gowskiej i ich kontynuacji przez symboliczny interakcjonizm2. Dwa na-
stepne studia rozwijajg ten watek, pokazujgc wkiad Znanieckiego do
analizy definiowania3 i komunikowania4 znaczen w interakcji. Znaniec-
ki wszakze, jak pokazuje to studium o dziataniu jako dynamicznym sy-
stemie doswiadczen i wartosci, inaczej niz wiekszo$¢ przedstawicieli in-
terakcjonizmu symbolicznego, czy szerzej, interpretacyjnej socjologii,
nie zatrzymuje uwagi na wymiarze znaczen. Podejmuje problem aksjo-
logicznego wymiaru rzeczywistosci kultury i spoteczenstwa. Wartosci
spoteczne sa centralng kategorig rzeczywisto$ci spotecznej w ujeciu
Znanieckiego. Widziat on takze konieczno$¢ rozwijania pewnych war-
tosci jako ideatow kulturotwérczych. Kolejne studium siega zatem do
filozofii kultury Znanieckiego, przedstawiajgc jego refleksje nad cywili-
zacjah. Tomik zamyka oglad catosci stworzonego przez Zanieckiego sy-
stemu - teorii dziatania, teorii rél, stosunkéw, grup i spoteczefistw - w
kontek$cie jego rozumienia nowoczesnosci. Pokazuje to studium jak
nowoczesng nauke socjologii umiejscowit Znaniecki w obrebie kultura-
listycznego etosu. Przypomina zasadnicze przestanie socjologii Zna-
nieckiego. Widziat on socjologie powotang do badania proceséw two-
rzenia wartosci spotecznych przez ludzi oraz do udzialu w tworczej
ewolucji nowoczesnej kultury i spoteczenstw.

2 Jest to polska wersja tekstu przedstawionego na miedzynarodowej konferen-
cji zorganizowanej w 1982 roku przez Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
w stulecie urodzin Floriana Znanieckiego. Publikowany byt w ,,Zeitschrift fir So-
ziologie”, vol. 12, z. 4, s. 341-352, pt. Florian Znaniecki - Ein verkannter Vorlaufer
des Symbolischen Interactionismus oraz w jezyku angielskim pt. Florian Znaniecki
- an Unrecognized Forerunner of Symbolic Interactionism, w: A Commemorative
Book in Honor of Florian Znaniecki in the Centenary of his Birth. Z. Dulczewski
[red.], Poznan 1986, s. 75-90.

Nieznacznie zmieniona wersja artykutu pt. Floriana Znanieckiego koncepcja
definicji sytuacji a interpretacyjny paradygmat socjologii, ,,Studia Socjologiczne”,
1983, nr 1 (88), s. 33"12.

4 Artykut U Zrodet socjologicznej problematyki jezyka ukazat sie w ,,Studiach
Socjologicznych”, 1980, nr 1 (76), s. 197-210.

5 Jest to wersja w jezyku polskim artykutu pt. Crisis, Conflict and the Possibi-
lity of a Creative Development of Civilization as Conceived by Florian Znaniecki,
,» The Polish Review”, 1989, vol. XXXIV, nr 2, s. 117-126.
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Szlachetny intelektualista

Florian Znaniecki cieszy sie szczegdlnym przywilejem pozostania
autorem bardzo ekskluzywnym, znanym w $wiecie stosunkowo nielicz-
nym znawcom historii i teorii socjologii. Zazwyczaj jego nazwisko jest
kojarzone ze wspoétpracownikiem, Williamem Isaakiem Thomasem,
wspoétautorem The Polish Peasant in Europe and Americal Dyskretna
stawa otaczajgca dorobek Znanieckiego, tak nieproporcjonalnie mata
poza Polskg w pordwnaniu z osiggnieciami tego mysliciela, byta mozli-
wa tylko dzieki idealistycznemu entuzjazmowi z jakim podchodzit on
do swego powotania jako badacz kultury. Pod wptywem polskiego ro-
mantyzmu oraz lektury dziet Fryderyka Nietzschego i Henri Bergsona
byt Znaniecki przekonany o wyzszym powotaniu twdrcy wartosci du-
chowych2. To przekonanie pozwolito mu na peten godnos$ci dystans wo-
bec okolicznosci niesprzyjajacych osiggnieciu Swiatowego sukcesu.

Nie ma nic z bezpiecznej akademickiej kariery W jego burzliwej
biografii, naznaczonej doswiadczeniem rebelianta, emigranta, pioniera
nauki w odrodzonej w 1918 r. Polsce, ponownie tutacza w 1939, decy-
dujgcego sie pozosta¢ na obczyznie od 1945 r.3. Trzykrotnie w jego bio-
grafii widac starcie z despotyczng sitg: kiedy carski rezim zabraniat ob-
jecia stanowiska akademickiego zdolnemu filozofowi, gdy nazisci umie-

1W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and
America, vol. 1-V, Boston 1918-1920.

2[F. Znaniecki], Intellectual America by a European, ,,Atlantic Monthly”,
vol. CXXV, nr 1, 1920, s. 189.

3 Na temat zycia i dzieta Znanieckiego zob.: Z. Dulczewski, Florian Zna-
niecki. Zycie i dzieto, Poznan 1984; H. Znaniecka-topata, Florian Znaniec-
ki: His Life, w: F. Znaniecki, Social Relations and Social Roles, San Francisco
1965, s. XI11-XIX; R. Bierstedt, Introduction, w: Florian Znaniecki. On Hu-
manistic Sociology. Selected Papers, R. Bierstedt [red.], Chicago 1969; R. Bier-
stedt, Florian Znaniecki, w: American Sociological Theory. A Critical History,
New York 1987, s. 185-241.
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Scili nazwisko Znanieckiego na liscie polskich intelektualistow skaza-
nych na eksterminacje i, wreszcie, kiedy dzieta jego zostaty skazane na
zniestawienie i intelektualng niepamieé przez stalinizm w skomunizo-
wanej Polsce. Charakteryzowat Znanieckiego intelektualny arystokra-
tyzm, o ktérym pisat w swym doskonatym dziele The Social Role of the
Man of Knowledge:

Czy uczony-eksplorator nie mogtby z jeszcze wieksza duma przedstawic sie
jako jeden z tych, ktérzy przez swoj zbiorowy wysitek tworzg nadludzki $wiat
prawd wzglednych, nieskoniczony pod wzgledem swego potencjalnego bogactwa,
prowadzac tym samym ludzko$¢ na wyzyny osiagnie¢ intelektualnych, o jakich ni-
komu sie nie $nito?

By¢ moze w zadnym okresie historycznym obrona wewnetrznej godnosci czto-
wieka nie byta potrzebniejsza niz teraza4.

Swa spoteczng role uczonego petnit Znaniecki w waskich kregach
elit intelektualnych w University of Chicago (1915-1919), w Uniwersy-
tecie Poznanskim (1920-1939), w Columbia University (1932, 1939),
wreszcie w University of Illinois w Urbana-Champaign (1940-1958). W
kregach tych, do ktérych nalezeli m.in. Thomas, Pitirim Sorokin, Ro-
bert Maclver, Robert Bierstedt, Theodore Abel, Znaniecki uwazany
byt za jednego z najwybitniejszych socjologéw XX wieku, lecz trudno
dostepne jego ksiazki, nawet te wydane w jezyku angielskim, nigdy nie
weszty do szerokiego obiegu jako klasyczne w dyscyplinie, jak na to
zastugujg Cultural Reality5, Social Actions6, The Method of Sociology?7,
Cultural Sciences8. Niewatpliwie od 1938 r. schytek uprawiania w Ame-
ryce socjologii w duchu szkoty chicagowskiej, do ktdrej zblizone byto
stanowisko Znanieckiego, dominacja w teorii socjologicznej kierunku
strukturalno-funkcjonalnego, a w badaniach monopol metod iloscio-
wych miaty wptyw na marginalizacje dorobku Znanieckiego. W 1950
roku stusznie pisat o nim Herbert Blumer:

4F. Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge, New Brunswick
19864, s. 199, ttum. na j. polski za J. Szacki, Florian Znaniecki. Spoteczne role
uczonych, Warszawa 1984, s. 476.

5Tenze, Cultural Reality, pierwsze wydanie w 1919, wydanie drugie: Hou-
ston, Texas 1983.

6 Tenze, Social Actions, Poznan 1936.

7Tenze, The Method of Sociology, New York 1934.

8Tenze, Cultural Sciences. Their Origin and Development, Urbana 1952.
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Widze go jako utalentowanego, odwaznego i petnego godnosci bojownika o
fundamentalne jakosci nauki i badania, ktére sa dzisiaj ignorowane, pomniejszane
lub odsuwane na bok w naszej dziedzinie. Kiedy inni zajmuja sie bagatelnymi bada-
niami, Profesor Znaniecki opowiada sie za rozlegtg wiedzg; kiedy inni ograniczaja
analizy krytyczne do zagadnien techniki badawczej, Profesor Znaniecki kieruje
przenikliwy i gteboki umyst ku podstawowym zatozeniom badawczym; kiedy inni
importuja i zastosowuja doktrynerskie teorie, Profesor Znaniecki rozwija oryginal-
ng koncepcje intymnej znajomosci obiektu analizy; kiedy inni ogladajg ludzi z od-
dalenia i badajg ich za pomoca formalnych i sztucznych narzedzi, Profesor Znanie-
cki widzi ich w intymnej perspektywie i studiuje za posrednictwem rozumnej wra-
zliwosci. Te cechy wyrézniajg Profesora Znanieckiego nie tylko w tym sensie, ze
oddzielajg go, ale w tym glebszym sensie ustanawiania jego wybitnosci. Kiedy ka-
nony oceny przekraczajg obecne prowincjonalne standardy badania i teorii, Profe-
sor Znaniecki bedzie stopniowo oceniany wedtug prawdziwej miary - jako erudyta,
whnikliwy krytyk, realistyczny mysliciel i gteboki badacz ludzkiego doswiadczenia9.

Nazwisko Znanieckiego powinno by¢ kojarzone z utalentowanym filo-
zofem, a nastepnie wybitnym socjologiem. By} on autorem dojrzatego
systemu teoretycznego. Nie byt tylko prekursorem ideil0 wyrazonych
potem petniej przez innych, wowczas mogtby co najwyzej przyciagnac
uwage historykéw socjologii.

Chce pokaza¢ Znanieckiego jako wecigz atrakcyjnego mysliciela,
ktory stworzyt zintegrowang wizje humanistycznej socjologii. Silne
strony jego teorii to:
~ systematycznos$¢ oparta o gruntowng ontologie spoteczenstwa;

- analityczna koncepcja przedmiotu badan socjologicznych;

~ postawienie w centrum zainteresowan nie tylko zagadnienia ,,znacze-
nia spotecznego”, jak to czynig rozmaite teorie interpretacyjne, ale tak-
ze aksjologicznego wymiaru kultury i spoteczenstwa.

W Znanieckim spotykamy zdyscyplinowanego badacza teoretycz-
nych probleméw: ,,Odkrywca problemoéw nie jest buntownikiem prze-
ciwko racjonalizmowi naukowemu, obecnemu w konstrukcjach teore-
tycznych; odrzuca on naukowy dogmatyzm”1L

9H. Blumer, [Wypowiedz o Florianie Znanieckim]. Joseph Regenstein Li-
brary (The University of Chicago), Department of Special Collections, F. Znaniec-
ki’s Holdings, Folder 7: Testimonial Dinner tributes, 1950.

0E. Hatas, Florian Znaniecki - Ein Verkannter Vorlaufer des Symbolischen
Interactionismus, ,,Zeitschrift fir Soziologie”, 12 (1983), z. 4, s. 341-352; wersja
angielska: Florian Znaniecki - an Unrecognized Forerunner of Symbolic Interactio-
nism, w: A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki on the Centenary
of his Birth, Z. Dulczewski [red.], Poznan 1986, s. 75-90.

N Znaniecki, The Social Role of the Man Knowledge, s. 179.
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Zatozenia kulturalizmu

Znaniecki jest autorem wiasnego programu filozofii, nazwanego
przez niego kulturalizmem. Kiedy okoto 1922 roku zaniechat on syste-
matycznego uprawiania filozofii na rzecz socjologii, podstawowe konce-
pcje ,kulturatistycznej” filozofii weszty do jezyka teorii socjologicznej
Znanieckiego. Wsrod nich fundamentalng role odgrywa pojecie wartos-
ci. System socjologiczny Znanieckiego jest wiec solidnie zakorzeniony
w refleksji ontologicznej i epistemologicznej nad kulturg.

»Kulturalizm” Znanieckiego jest, najog6lniej moéwiac, relatywisty-
cznym humanizmem. Znaniecki uwazat, ze nowoczesno$¢ znamionuje
wiasnie szerszy prad humanistyczny czy kulturalistyczny o charakterze
antydogmatycznym i antyformalistycznym, podobnie jak niegdy$ Rene-
sans12. Jego wiasne stanowisko miato stuzyC jasniejszemu wyartykuto-
waniu i rozwojowi idei kulturalistycznych juz obecnych - jak sadzit - w
filozofii pragmatyzmu i w ,filozofii woli”. Nawigzywat wiec Znaniecki
do personalistycznie interpretowanego woluntaryzmu Nietzschego, do
twaérczego ewolucjonizmu Bergsona, do ,filozofii zycia” Wilhelma Dil-
theya, do pragmatystéw amerykanskich: Williama Jamesa i Johna De-
weya, a takze do gtosnego w owym czasie ,humanizmu” Ferdynanda
C. Schilleral3. Mysliciele ci, zdaniem Znanieckiego, przygotowali rela-
tywistyczne myslenie kulturalistyczne, ktére ujmuje catg rzeczywistos¢
jako historyczny Swiat skonstruowany przez ludzi.

Znaniecki podjat za Bergsonem i Jamesem, a takze za polskim wy-
bitnym wczesnym fenomenologiem Kazimierzem Twardowskim14 anali-
ze dosSwiadczenia ,tu i teraz”. Dystansowat sie jednak od filozofii
Edmunda Husserla, ktorg otwarcie krytykowat za idealizm transcen-
dentalny i pojecie ,,czystej jazni”15. Za bardziej ptodne uwazat te kie-
runki, ktore przeciwstawiaty sie intelektualizmowi, jak filozofie wotun-
tarystyczne i pragmatyczne. Pojecie woli i dziatania byto dla Znaniec-
kiego ogoOlniejsze i pierwotniejsze anizeli my$l czysto poznawcza. Pod-
stawowa w jego teorii dziatania kategoria ,,aktywnej tendencji”, mani-

12Tenze, The Laws of Social Psychology, Warszawa-Krakdw-Poznan 1925,
s. VII. Ewolucje rozumienia terminu ,,kulturalizm” omawia J. Szacki, Znaniecki,
Warszawa 1986, s. 52-54.

BF. C Schiller, Humanism. Philosophical Essays, London 1903.

4 Znaniecki, Cultural Reality, s. 27.

5 Tenze, Humanizm ipoznanie, Warszawa 1912, s. 139.
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festujacej sie w przebiegu dziatania, odnosi si¢ do woli jako podstawo-
wej danej doswiadczenia, ktorej zrodet w ramach naukowej teorii nie
docieka sie dalej. Mysl jest dla Znanieckiego wytworem i narzedziem
czynu szeroko pojetego. Jednoczes$nie odrzucit jednostronng krytyke
racjonalizmu przeprowadzong przez pragmatystow i Bergsona. Ujat
my$l jako Swiadomg aktywnos$¢ i podjgt neokantowski watek poznaw-
czego konstruowania rzeczywistosci, chociaz odrzucit idee form aprio-
rycznych.

Konstrukcja bedaca jedynym sposobem nadawania do$wiadczeniu systematy-
cznej organizacji, konstruktywna aktywno$¢, mniej lub bardziej tworcza, jest
jedynym mozliwym zrédtem wszelkiej empirycznej racjonalnosci. [...] Jesli chcemy
wiec zrozumie¢ racjonalng organizacje rzeczywistosci, musimy bada¢ sposéb w jaki
racjonalnos¢ jest tworzona przez aktywnos$¢, ktora konstruuje system obiektéw16.

Podejscie Znanieckiego byto wolne od irracjonalizmu i intuicjoniz-
mu Diltheya i Bergsona. Utrzymat bowiem walor racjonalnej, systemo-
wej wiedzy. Kulturalizm Znanieckiego jest interesujacg, cho¢ bardzo
mato znang, wczesng probg syntezy watkéw orientacji fenomenologicz-
nej i pragmatycznej w filozofiil7.

Kulturalizm jest przede wszystkim Smialg odpowiedzig na dogmat
naturalizmu. Tezy kulturalizmu opierajg sie na nastepujgcych zaloze-
niach:

- nalezy przezwyciezy¢ dualizm: podmiot - przedmiot i powigzaé¢ mysl
z rzeczywistoscia;

- rzeczywisto$¢ nie jest absolutnym porzadkiem, lecz zmienia sie w
tworczej ewolucji;

- wszystkie obrazy Swiata charakteryzuja sie relatywnoscia;

- falszywe jest przeciwstawienie natury i kultury lub podporzagdkowanie
kultury porzadkowi natury;

- kategoria wartosci jest najogdlniejsza kategorig opisu rzeczywistosci.

MyS$l i rzeczywisto$s¢. Znaniecki wystepuje przeciw naturaliz-
mowi jako skrajnej postaci realizmu, ktory rozszerzyt teorie ewolucji

16Tenze, Cultural Reality, s. 154. Tutaj, oraz w pozostatych cytatach obcoje-
zycznych, jesli nie podano nazwiska ttumacza, przektad pochodzi od autorki.

17 O zwigzkach mysli Znanieckiego z fenomenologig i-pragmatyzmem pisali
Gunther Lischen i Paul Tibbetts, Florian Znaniecki$ Sociological Methodology,
W A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki on the Centenary of his
Birth, Z. Dulczewski [red.], Poznan 1986, s. 173-193.
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naturalnej na catg rzeczywisto$¢ i w ten sposéb definitywnie wigczyt
kulture do natury. Generalnie uwaza on realizm za jednostronng meta-
fizyke przedmiotowa. ,,Kulturalizm” stanowi wszakze wyzwanie takze
wobec jednostronnosci idealizmu i jego metafizyki podmiotowej. ,,Kul-
turalizm” Znanieckiego zmierza do przezwyciezenia dualizmu podmiot
- przedmiot. Zmierza do potaczenia mysli i rzeczywisto$cil8. Przezwy-
cieza dychotomie $wiata czystych idei, niezaleznego od doswiadczenia
jednostek i Swiata czystej rzeczywisto$ci, niezaleznej od refleksji. £aczy
doswiadczenie i refleksje.

Przezwyciezenie dualizmu mysli i rzeczywistosci postuluje Znaniec-
ki przez zawieszenie zdroworozsagdkowych i naukowych pogladéw na
Swiat. Takie podejscie umozliwia powrét do konkretnego doswiadcze-
nia empirycznego $wiata, zaniedbanego zardwno przez naturalistyczne
jak i idealistyczne abstrakcje. Znaniecki utrzymuje, ze analiza tego ak-
tualnego doswiadczenia pokazuje, ze zawiera ono zarazem dwa proce-
sy: proces subiektywizacji i proces obiektywizacji. Z jednej strony jed-
nostka biernie przyswaja uprzednio istniejgce obiekty i mysli w swym
osobistym doswiadczeniu. Z drugiej strony jednostka aktywnie kon-
struuje lub przynajmniej rekonstruuje rzeczywisto$¢ jako obiekty, de-
personalizujgc swoje osobiste doswiadczenia. Dlatego tez, podobnie
jak Dilthey, gtosi Znaniecki, ze aby zrozumieé swiat kultury

[...] musimy bra¢ pod uwage obiektywizujgca, twdrczg aktywnosé, poprzez ktdra
jednostka podnosi swoje dane do poziomu rzeczywistosci i swoje skojarzenia do
poziomu logicznych mysli, podczas gdy subiektywizujacy bierny proces nabiera
wagi tylko dla badania osobowosci jako specyficznej ztozonej rzeczywistoscil.

Znaniecki utrzymuje, ze w procesie rekonstrukcji czy konstrukcji lu-
dzie nadajg racjonalng organizacje systemom obiektéw. Zdroworozsad-
kowa, codzienna rzeczywisto$¢ jest pierwszym z tak konstruowanych
systemow.

Twdrcza ewolucja rzeczywistos$ci. Znaniecki, jak wiek-
szo$¢ myslicieli jego czasu, zaabsorbowany byt ideg ewolucji. Za niedo-
puszczalne jednak uwazat interpretowanie kultury jako ubocznego pro-
duktu naturalnej ewolucji, jako narzedzia adaptacji do naturalnego $ro-

1B8Znaniecki, Mysl i rzeczywistos¢, ,,Przeglad Filozoficzny”, 14(1911), z. 2,

s. 186-212.
19Znaniecki, Cultural Reality, s. 52.
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dowiska. Jednakze pozostawat pod wrazeniem obrazu natury jako dy-
namicznego procesu zmian, a nie niezmiennego systemu substancji i
uwazat za konieczne rédwnie dynamiczne pojmowanie $wiata kultury.
Tak wiec kulturalizm Znanieckiego zwraca sie przeciw platonskiemu,
kantowskiemu i kazdemu innemu idealizmowi, ktory nie uznaje dyna-
micznej zasady ewolucji, traktuje ewolucje jako zjawisko powierzchow-
ne i uwaza, ze istniejg niezmienne podstawy w postaci idei. Kulturalizm
odrzuca absolutny porzgdek pozaswiatowych wartosci i idei. Odrzuca
tez absolutny, arbitralny porzgdek powstawania kultury jako stopnio-
wej manifestacji tych idei, jak to gtosit Hegel. Znaniecki przejmuje ter-
min Bergsona ,,ewolucja tworcza”20 i odnosi go do dynamicznych zmian
kultury jako stawania sie historycznych obiektéw w postaci ciggtego po-
jawiania sie nowych odmian uprzednio istniejacych obiektéw. Pojmuje
twdrcza ewolucje jako ciagto$¢ rozwoju za przyczyng twoérczej mysli,
jak na przykiad intencjonalne stworzenie poematu czy ewolucja nowe-
go stowa lub mitu.

Znajdujemy w $wiecie kultury dwa odmienne typy tego powstawania obiektow
historycznych. Pierwszym jest intencjonalne tworzenie nowych obiektdw na podsta-
wie racjonalnej organizacji uprzednio istniejagcych materiatow czy narzedzi. [...]
Drugim, bardziej podstawowym, jest niezorganizowana ewolucja nowych obiektéw
poprzez stopniowe réznicowanie si¢ uprzednio istniejgcych obiektow?21.

Historyczna wzglednos$é Swiatopogladdéw. Znaniecki
odrzuca poglad o niezmienno$ci idei, wartosci i bardziej ztozonych poz-
nawczych obrazéw rzeczywistosci. Zgodnie z zasadg twoérczej ewolucji
uznaje je za skonstruowane przez ludzi.

Podobnie jak Dilthey22, wyraza przekonanie o relatywnym charak-
terze Swiatopogladdw.

Obraz s$wiata jaki konstruujemy jest wartoscig historyczng, wzgledna, jak
Wszystkie inne i jaki$ inny zastapi go w przysztosci, podobnie jak on sam zastapit
inny obraz23.

2 H. Bergson, Ewolucja twércza, thum. F. Znaniecki, Warszawa 1913. Sze-
rzej o wptywie Bergsona na Znanieckiego pisat S. Borzym, m.in. w swej ksigzce:
Bergson a przemiany $wiatopoglagdowe w Polsce, Wroctaw 1984, s. 97-123.

2 Znaniecki, Cultural Reality, s. 119.

2W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, ttum. E. Paczkowska-Lagow-
ska, Warszawa 1987, s. 126.

2ZZnaniecki, Cultural Reality, s. 15.
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Negowanie dualizmu: natura- kultura. Podjgwszy kry-
tke naturalizmu, ktéry widzi kulture jako produkt natury, Znaniecki
nie zadowala sie neokantowskim, utrwalonym przez Heinricha Ric¢ker-
ta, dualistycznym podziatem rzeczywistosci na obszar natury i obszar
kultury. Uwaza, ze

[...] setki tysiecy lat zycia kulturalnego nagromadzity tak olbrzymig mase nawykoéw
i tradycji, ze cztowiek jest absolutnie niezdolny postrzega¢ czy wyobrazac sobie ja-
ka$ inng nature niz ta, ktérg widzi przez pryzmat kultury. Cztowiek nie jest zdolny
oddziatywa¢ na nature inaczej, anizeli w kulturowo okreslony sposob24.

Gtosi rodzaj kulturalistycznego monizmu twierdzac, ze caly Swiat jest
przenikniety kulturg. Od poczatku cztowiek znajduje sie w Swiecie kul-
tury.

Dane kultury jako warto$ci. Przyjmujac ,,warto$¢” za pod-
stawe swej filozofii kulturalizmu, Znaniecki niewatpliwie nawigzuje do
pojecia wartosci u takich filozofow jak: Dilthey, Wilhelm Windelband,
Rickert, ktorzy postuzyli sie tym pojeciem dla wyrazenia og6lnych za-
gadnienn filozoficznych25. Kiedy modwi o wartosciach, ma na mysli
przedmioty myslenia i doswiadczalne dane. Za Nietzschem i Arthurem
Schopenhauerem uzywa terminu ,warto$¢” jako najog6lniejsza katego-
rie opisu Swiata, rozng od rzeczy. Nadaje jej jednoczes$nie precyzyjniej-
szy sens. Po pierwsze, Znaniecki, zgodnie ze swym zatozeniem o kon-
struowanym charakterze Swiata cztowieka, twierdzi, ze wartosci nie sg
cechami, ktdre odkrywamy w obiektach, lecz cechami, ktére obiektom
nadajemy. Po drugie, pozytywna lub negatywna ocena obiektu dokonu-
je sie ze wzgledu na dziatanie i uzycie tego obiektu dla jakiego$ aktyw-
nego zamiaru, nawet jesli to ,,uzycie” jest tylko probne i ,umystowe”.
Dlatego, wedtug Znanieckiego, badanie wartosci jako pozytywnych czy
negatywnych moze odbywac sie wytgcznie na gruncie teorii twdrczego,
konstruujgcego dziatania26. Aby wyjasni¢ proces tworzenia wartosci,
nalezy powrdci¢ do tezy o konstruowanym charakterze rzeczywistosci.

24 Tamze, s. 16.

5 Tenze, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910, s. 7; J. Wocial,
Znanieckiego filozofia wartosci, s. XXXII, w: tenze, Wstap do: F. Znaniec-
ki, Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1987, s. VII-LXXIV.

26 Znaniecki, Cultural Reality, s. 349.
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Wedtug Znanieckiego Swiat zmiennych i dlatego historycznych obiek-
tow ma co najmniej dwa poziomy. Pierwszy poziom ,pierwotnych
obiektdw historycznych” jest swiatem konkretnych obiektow, ktérych
tre$¢ tworzona jest przez to, co dane jest bezposrednio jednostce. Po-
dobnie jak Dilthey, Znaniecki widzi konkretng cato$¢ tego Swiata, syn-
teze wszystkich indywidualnych doswiadczen i refleksji jako niezmier-
ny, nieoswojony, gwattowny chaos. Poziom drugi - ,wtérnych obiek-
téw historycznych” - jest racjonalnie zorganizowany przez praktyczne i
teoretyczne konstrukcje, takie jak instytucje czy systemy wiedzy. Jako
sktadnik praktycznej czy teoretycznej zbiorowej organizacji rzeczywi-
stosci, obiekt uzyskuje rdzen znaczeniowy, ktéry nie moze by¢ zmienio-
ny, o ile nie zostanie zrekonstruowany system, do ktérego on nalezy?27.

Humanistyczny wspétczynnik porzadku socjologicznego

Zatozenia filozofii kulturalizmu Znaniecki wyrazit nastepnie w for-
mule ,,wspo6tczynnika humanistycznego”. ,,Wspotczynnik humanistycz-
ny” jest terminem wprowadzonym przez Znanieckiego. Zaréwno pols-
ka etymologia terminu ,,wspotczynnik”, wywodzgcego sie ze stow ,,wes-
POt i ,,czynié” jak i tacinska etymologia jego odpowiednika angielskie-
go ,coefficient” - ,co” i ,efficio” - ,razem stworzy¢”, ,,zbudowaé”,
»zdziata¢”, wskazuje, ze termin ten jest zwigzany z pojeciem kolektyw-
nego tworzenia rzeczywistosci. To pojecie, jak pokazatam, pozostaje
w centrum teorii kulturalizmu Znanieckiego. ,Wsp6tczynnik humani-
styczny” charakteryzuje catg dziedzine kultury, lecz Znaniecki, socjo-
log, odnidst te koncepcje w szczeg6lnosci do rzeczywistosci spotecznej.
Nalezy najpierw przeanalizowa¢ og6lng formute ,,wsp6tczynnika huma-
nistycznego”, zanim spojrzy sie na jej konsekwencje w programie soc-
jologii Znanieckiego.

Koncepcj a,wspoOtczynnika humanistycznego”.,Wspot-
Cynnik humanistyczny” jest kluczowym terminem w jezyku teorii Zna-
nieckiego28. Teoria ta nalezy do rodziny teorii nazywanych ogdlnie in-
terpretacyjnymi lub rozumiejagcymi. ,,Wspotczynnik humanistyczny”
"'skazuje na wyrozniajgce cechy tej teorii. Jak juz wzmiankowatem,

271 Tamze, s. 83, 145.
% Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922; tenze, The Object-Matter
°f Sociology, ,,American Journal of Sociology”, 32 (1927), nr 4, s. 529-584.
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wydaje sie ona taczy¢ aspekty fenomenologiczne - odnoszac sie do
Swiadomosci i pragmatyczne - odnoszac sie do dziatania. Skupia takze
uwage na zaniedbywanych przez wiekszo$¢ autoréw, w tym Meada i
Schulza, zagadnieniach aksjologicznych. Zagadnienie warto$ci nato-
miast pozostawato w centrum ,filozofii zycia” Diltheya, ktdérg Znaniec-
ki uznat jednak za nie dos¢ racjonalna.

Méwigc o ,,wspbtczynniku humanistycznym”, Znaniecki ma na my-
§li te ceche obiektow kultury, ktora wskazuje, ze sa one zawsze ,,Czy-
jes”, a nie ,niczyje”, jak to widzi naturalizm. Uzaleznia on istnienie
obiektéw kultury zaréwno od $wiadomego ich doswiadczania badanego
przez fenomenologie, jak i od dziatan wobec obiektéw, podobnie jak
czyni to pragmatyzm. ,Wspo6iczynnik humanistyczny” méwi, ze dane
kultury nalezg do aktywnego doswiadczenia ludzi29. Samo pojecie ,,ak-
tywne dosSwiadczenie” wydaje sie dobitnie pokazywaé jak Znaniecki
usitowat unikngé pozostania wylgcznie w obszarze Swiadomosci lub
praxis.

»Wspotczynnik humanistyczny” odnosi sie do zawartosci i struktury
systemow kultury tworzonych i odtwarzanych w aktywnym doswiadcze-
niu ludzi jako wartosci. ,,Warto$¢” jest blizniaczg koncepcjg ,,wspot-
czynnika humanistycznego”. Wspo6tczynnik humanistyczny charaktery-
zuje bowiem aktywne dos$wiadczenie ludzi, w ktérym dane im sg jako
wartosci obiekty kulturowe. Aktywne doswiadczenie oznacza dosSwiad-
czenia i dziatania wobec wartosci, tj. danych kultury obdarzonych zna-
czeniem i waznoscig aksjologiczng.

Warto$¢ rozni sie od rzeczy tym, ze posiada zaréwno dang tres¢, ktéra odrdznia jg
jako obiekt empiryczny do innych obiektoéw, i znaczenie, poprzez ktére sugeruje
inne obiekty - te, z ktorymi byla ona aktywnie potgczona w przesztosci30.

Definiuje Znaniecki takze ,,waznos$¢ aksjologiczng”.

Kiedy warto$¢ bierze sie pod uwage w odniesieniu do pojedynczego systemu, moze
ona ukazac sie jako ,,pozadana” lub ,,niepozadana”, ,,uzyteczna” lub ,,krzywdzaca”,
itd., w zwigzku z innymi warto$ciami wigczonymi weri i z punktu widzenia jego

29 Tenze, The Method of Sociology, s. 37.

0 Tamze, s. 41. Bardziej doktadng analize Znanieckiego koncepcji znaczenia
zawiera m¢j artykut: Florian Znaniecki - Ein Verkannter Vorlaufer des Symboli-
schen Interactionismus.
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realizacji. Nazywamy ten charakter wartosci jej pozytywna lub negatywng waznos-
cig aksjologiczng3L.

Oryginalnos¢ sformutowania Znanieckiego lezy w koncepcji ,,aktywne-
go doswiadczenia”, ktdre jest doSwiadczeniem znaczenia oraz doswiad-
czeniem aksjologicznej waznosci obiektdw. Nie ograniczyt Znaniecki
Problemu kultury do problemu ,,znaczenia”, jak to ma miejsce u Alfre-
da Schiitza, George’a H. Meada i potem u Blumera. Koncepcja wspot-
czynnika humanistycznego obejmuje nie tylko wymiar semiotyczny kul-
tury, ale i aksjologiczny.

Porzgdek socjologiczny. Niewyczerpywalna, konkretna
rzeczywistos¢ historyczna jest organizowana i racjonalizowana najpierw
w ramach praktycznej aktywnosci, a nastepnie przez mysl teoretyczna,
ktora opiera sie na tej poczatkowej racjonalnej organizacji rzeczywisto-
ci przez zdrowy rozsgdek schematyzujacy doswiadczenie.

[m] w naszej zdroworozsgdkowej refleksji znajdujemy sie zazwyczaj w trakcie ja-
kiej§ praktycznej dziatalnosci i dlatego nasze obecne doswiadczenie przewaznie
zbiega sie z pewng definicjg sytuacji, tak ze cze$¢ naszego przesztego doswiadcze-
n'a, ktore teraz pamietamy, pojawia sie w pamieci jako skupione wokdét pewnego
Sthematu32.

dojecie schematu ma tu wiele wsp6lnego z wprowadzong potem przez
Schitza koncepcjg typizacji33. Znaniecki okresla ,,schemat” jako zespot
Praktycznych regut okreSlajgcych istotne elementy sytuacji dziatania
Pewnego typu. Znaniecki zatem bardziej otwarcie anizeli Schiutz taczy
Schematyzacje rzeczywistosci ze standaryzacjg dziatania.

Znaniecki wskazat cztery podstawowe porzadki rzeczywistosci, kto-
re dalej racjonalizowane sg przez idealizacyjne ujecia naukowe. Sg one
nastepujgce: porzadek rzeczywistosci fizycznej, psychicznej, spotecznej
1idealnej. Wedlug Znanieckiego, teoretyczne badanie socjologiczne
°Pieratoby sie wiec na praktycznie juz wyodrebnionym porzadku rze-
czywistosci spotecznej. Porzadek rzeczywistosci spotecznej jest tworzo-
ny przez specjalne schematy - spoteczne reguly - wyrazone otwarcie

3 Znaniecki, The Method of Sociology, s. 42.

X Tenze, Cultural Reality, s. 229.

BA. Schiitz, Collected Papers, vol. 1l, The Problem of Social Reality, The
Hague 19713, s. 42 n.
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lub nie, dajace jednolitg i statg definicje osobistym sytuacjom w termi-
nach wartosci spotecznych. Ma on symboliczno-interakcyjne podstawy.

Praktycznie skonstruowany porzgdek spoteczny wymaga spotecznej
komunikacji i zamierzonego wptywu spotecznego. Skoro komunikacja
i interakcja jest ograniczona do pewnych grup spotecznych, to skiada
sie on z wielu spotecznych $Swiatow. ,,Rzeczywisto$¢ spoteczna jest wiec
podzielona na czesci, kazda cze$¢ powstaje dzieki spotecznym regutom
i wartosciom wspolnym dla pewnej powigzanej komunikacjg grupy spo-
tecznej”34. CzeSciowo wyodrebniona i uporzagdkowana rzeczywisto$é
spoteczna moze by¢ poddana idealizujgcej abstrakcji, ktéra pozwoli
ujac ja jako racjonalny teoretyczny porzadek spotecznej rzeczywistosci.
Porzadek teoretyczny w systemie Znanieckiego opiera sie na interak-
cyjnej koncepcji systemu spotecznego. ldzie w tym wzgledzie za Geor-
ge’iem Simmlem, przyjmujac analityczng koncepcje Vergesellschaftung.
Przyjmuje, ze dziatanie spoteczne jest pierwotnym dynamicznym spo-
tecznym systemem. Spoleczne jest takie dziatanie, ktére skierowane
jest do innego cztowieka i zmierza do wywotania okre$lonej reakcji z
jego strony. Z tego systemu powstajg pozostate uktady spoteczne, tj.
role, stosunki, grupy i spoteczenstwa pojete analitycznie jako komplek-
sy grup instytucjonalizowanych przez jedng dominujacg grupe politycz-
na, eklezjalng lub narodowg3b.

Znanieckiego koncepcja systemdw spotecznych ma ceche szczeg6l-
ng. Zaktada wartosci spoteczne. Zgodnie z zasadg wspotczynnika hu-
manistycznego uktady spoteczne sg uktadami wartosci, ktére wyodreb-
niaja i wigza czynnosci spoteczne. Znaniecki utrzymuje, ze spoteczne
wartosci tworzg odrebng klase wartosci obok wartosci hedonistycznych,
technicznych, religijnych, estetycznych, poznawczych i innych. Wartos-
ciami spotecznymi sg sami ludzie, doSwiadczajacy i dziatajacy, o ile sg
przedmiotem lub podmiotem dziatan, majacych na celu zmiane lub
utrzymanie spotecznych wiezi miedzy nimi. Osoby ludzkie jako obiekty
dziatan spotecznych sg pierwotnymi warto$ciami spotecznymi, lecz tak-
ze wszystkie inne wartosci, o ile wchodzg wtdrnie w obreb dziatania
spotecznego, stajg sie wtérnymi wartosciami spotecznymi36. | tak, wtor-
nymi spotecznymi warto$ciami sg spoteczne narzedzia, metoda dziata-
nia i rezultat dziatania, tj. spoteczna reakcja osoby stanowigcej spote-

A Znaniecki, Cultural Reality, s. 292.
PHTenze, Social Relations and Social Roles. San Francisco 1965, s. 19-20.
% Tenze, Social Actions, s. 71-110.
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czny obiekt dziatania. Sg one wyposazone w znaczenie i posiadajg waz-
nos$¢ aksjologiczng. Chciaz Znaniecki przyjmuje istnienie aksjonorma-
tywnych, ideologicznych modeli, ktére sg kulturowo wyznaczonymi
sposobami doswiadczenia znaczen i wartosci, to ostateczne zrédto zna-
czenia wartosci lezy w ramach samego dziatania. OkreSlenie znaczen i
Wartosci jest dzietem samego dziatajagcego. Analiza ,,aktywnego do-
Swiadczenia” dziatajacego wykazuje, ze obiekt spoteczny, jednostka
lub grupa jest wartoscig ze wzgledu na swoje aktywne uczestnictwo w
Wartosciach i jego konsekwencje dla dziatajgcego. Tak wiec obiekt spo-
teczny jako warto$¢ charakteryzowany jest przez swe wiasnosci, tj.
Wartosci pozostajace pod kontrolg osoby oraz dyspozycje, tj. sposoby
dziatania wobec tych wartosSci. Spoteczne narzedzia oddziatywania sg
takze wartosciami. Sa one pod kontrolg dziatajgcego i moga by¢ uzyte
do modyfikowania witasnosci i dyspozycji partnera. Tak wiec pierwot-
nymi narzedziami spotecznymi sg wartosci, do ktérych odnoszg sie lin-
gwistyczne i inne symbole. Znaniecki jest daleki od przeceniania sym-
bolicznego aspektu dziatar spotecznych. Jezyk jest tylko wtérnym spo-
tecznym narzedziem. Symboliczna sugestia wywierajgca wptyw na ludzi
Jest warunkiem wiekszosci dziatah spotecznych. Jednakze nie znaki i
symbole, lecz wartos$ci, do ktérych sie one odnoszg stanowig ontologi-
czng baze zjawisk spotecznych. Podobnie metoda dziatania bedaca
Wersjg pozytwnego naktaniania lub negatywnego przymusu i spoteczna
reakcja partnera sg doSwiadczane jako wartosci. System dziatania spo-
tecznego nawigzujacy do analitycznego programu socjologii Simmla,
dzieki wspdtczynnikowi humanistycznemu, traci formalny charakter.
Jest to dynamiczny system warto$ci, zawierajacy znaczenia i waznos¢
aksjologiczna.

Ideaty poznawcze

Koncepcja wspo6tczynnika humanistycznego odnosi sie nie tylko do
°ntologii $wiata kultury. Wspétczynnik humanistyczny ma takze aspekt
epistemologiczny. Opisuje on bowiem te szczegdlng sytuacje poznaw-
czy badacza kultury, w ktérej przedmioty jego badania sg juz komus$
dane w doswiadczeniu lub sg czyimi$ Swiadomymi czynnos$ciami. Jest
"iec wspotczynnik humanistyczny jednoczes$nie najogélniejszg zasadg
Wskazujaca w jaki sposob - w zwigzku z tg wyjatkowa sytuacjg poznaw-
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czg - konstruowane majg by¢ pojecia w naukach o kulturze, a w socjo-
logii w szczeg6lnosci. Podobnie jak pézniej Schitz, Znaniecki uwazat,
ze podstawe dla koncepcji teoretycznych stanowig praktyczne schema-
tyzacje rzeczywistosci, Swiat zycia ukonstytuowany przez aktywne do-
Swiadczenie ludzkie37.

Kryterium intensjonalne. W przeciwieAstwie do Bergsona,
Znaniecki uznawat pozytywng i tworczg role poznania naukowego. Po-
dobnie jak Max Weber gtosit koniecznos¢ idealizacji zjawisk, porzad-
kujacej chaos konkretnej rzeczywistosci historycznej38. Idealizacja po-
jeciowa nie moze by¢ jednak dokonywana arbitralnie przez badacza.
Teoretyczny, wyidealizowany schemat zjawiska kulturowego musi opie-
rac¢ sie na schemacie praktycznym, wytworzonym w aktywnym doswiad-
czeniu ludzi. Znaniecki sformutowat kryterium tworzenia modelu czy
schematu pojeciowego. Nazwat je ,kryterium intensjonalnym”, czy
inaczej ,treSciowym” (od tac. intensio - tre$¢)39. Jako$¢, wewnetrzne
bogactwo schematu zjawiska, intensywne bogactwo ujetego dosSwiad-
czenia jest pierwszorzednym kryterium oceny schematu pojeciowego.
Jest to kryterium zwigzane ze ,wsp6iczynnikiem humanistycznym”. Za-
ktada ono, ze schemat musi zachowa¢ semiotyczne i aksjologiczne ce-
chy zjawiska, w jakie zostato ono wyposazone przez aktywne doswiad-
czenie uczestnikow kultury.

Kryterium tresci, tj. zasada zachowania maksimum znaczen zjawis-
ka kultury, nie prowadzi, w ujeciu Znanieckiego, do utoniecia w empi-
rycznych szczeg6tach. To prawda, ze wspo6tczynnik humanistyczny zo-
bowiagzuje do intensywnego studium faktéw, a zwiaszcza poszczegol-
nych przypadkow. Doktadna analiza poszczegdlnych danych jest niez-
bedna. W tym miejscu jednakze Znaniecki czyni wazne zastrzezenie.
Doktadnos¢ nie moze byé przesadna, poniewaz jesli idzie ona zbyt da-
leko, czyni uogélnienie niemozliwym.

Istnieje pewne minimum doktadnosci, z ktorej analiza nie moze zrezygnowac
nie stajac sie zbyt powierzchowng aby mie¢ jakas wartoé¢ jako materiat dla abstra-

37 Tenze, Humanizm i poznanie, s. 133, 177.

BM. Weber, Die ,,Objektivitat” sozialwissenschaftlicher Erkenntniss, w: So-
ziologie. Universalgeschichtliche Analysen. Politik. Johannes Winckelmann, M.
Weber [red.], Stuttgart 1973, s. 186-262.

P Znaniecki, Humanizm ipoznanie, s. 201.
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keji; lecz istnieje takze pewne maksimum doktadnosci, poza ktére nie moze ona
siegac jesli nie chce aby jej pracowite rezultaty zostaty zmarnowane z powodu bra-
ku mozliwych srodkéw dla ich teoretycznego opracowania4o.

»Wspotczynnik humanistyczny”, jak staratam sie to pokazac, odno-
si sie do konstruowania rzeczywistosci poprzez aktywne doswiadczenie.
Teoretyczne koncepcje maja by¢ kontynuacjg konstrukcji i racjonaliza-
cji potocznych. Znaniecki odpowiada na naglace pytanie, jakie bytoby
Przejscie od porzadku schematéw praktycznych do poziomu teoretycz-
nego. Formutuje idee indukcji analitycznej.

Indukcja analityczna. Zwrdcimy uwage na ten aspekt kon-
cepcji indukcji analitycznej, ktéry jest zwigzany ze wspétczynnikiem
humanistycznym4l, mianowicie na definiowanie termindw. Znaniecki
uwazat, ze rygorystyczne definiowanie termindw jest szkodliwe dla wie-
dzy w procesie jej stawania sig, chociaz pozostaje cenng zasadg w ko-
munikowaniu wiedzy juz osiggnietej. Znaniecki ktadzie nacisk na poj-
mowanie, a nie na logiczny zakres, na opisowy raczej, a nie wskazujacy
sens stowa, np. kiedy zwraca uwage na to, czym ,,matzenstwo” jest, a
n>e na to wytgcznie, czy dana relacja nalezy, czy tez nie nalezy do klasy
»matzenistw”. Postuluje wiec, podobnie jak p6zZniej czynit to Blumer42,
Probne, tymczasowe uzywanie stow jako wskaznikoéw klas, dopdki nie
Przeprowadzi sie doktadnego badania tych rodzajow obiektéw czy pro-
cesOw, do ktérych chcemy je zastosowaé. Znaniecki postuluje stosowa-
nie indukcji analitycznej do tworzenia definicji ,klas” obiektéw. W
analitycznej indukcji zadna definicja ,,klasy” nie wyprzedza wyboru da-
nych, ktére majg by¢ badane jako reprezentujgce te klase. Pewne
szczegOlne obiekty czy przypadki sg intensywnie badane i problemem
Wiasnie pozostaje zdefiniowanie tej logicznej klasy, kt6rg one repre-
Zentujg. Przeciwstawia wiec Znaniecki proponowang przez siebie indu-
kcje analityczng powszechnie stosowanej w badaniach kwantytatyw-
nych indukcji enumeracyjnej.

M Tenze, The Method of Sociology, s. 256.

4 Doktadng analize Znanieckiego koncepcji indukcji analitycznej przedstawita

Bertilsson w artykule: On Znaniecki’s Methodology: Analytic Induction as Ab-
ductive Knowledge, w: A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki, s.
37-48.

2 H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Englewood
Cliffs, N.J. 1969, s. 148.
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Chociaz obydwie formy indukcji zmierzajg do osiggniecia ogélnych i abstrak-
cyjnych prawd dotyczacych szczeg6lnych i konkretnych danych, enumeracyjna in-
dukcja abstrahuje przez uogoélnianie, podczas gdy indukcja analityczna uogdlnia
przez abstrahowanie. Pierwsza poszukuje w wielu przypadkach cech podobnych i
abstrahuje je pojeciowo z powodu ich og6lnosci, zaktadajac, ze muszg by¢ one isto-
tne w kazdym poszczegélnym przypadku; ta druga abstrahuje z danych konkret-
nych przypadkéw te cechy, ktdre sg dla nich istotne i uogélnia je, zaktadajac, ze o
ile istotne, musza by¢ one podobne w wielu przypadkach43.

Indukcje analityczng mozna inaczej nazwac ,,metodg przypadkéw typo-
wych” czy tez przypadkéw ,ejdetycznych”. Jesli konkretny przypadek
jest analizowany jako typowy czy ejdetyczny zaktada sie, ze cechy, kté-
re sg dla niego istotne, ktére okreslajg czym on jest, sg wspélne i wyro-
zniajace dla wszystkich przypadkéw nalezacych do pewnej klasy.

Znaniecki $wiadomy jest, ze w tym momencie podejmuje centralny
problem nauk o kulturze. Zgadza sie, ze nie jest tatwym zadaniem
wskazanie istotnych cech jakiego$ zjawiska spotecznego czy kulturowe-
go ze wzgledu na jego wspdéiczynnik humanistyczny. Doswiadczenie
jego znaczenia moze by¢ rézne dla uczestnikow pewnych stosunkéw
spotecznych, czy grup i zmieniaé sie w rozmaitych momentach uczestni-
ctwa. Badacz moze mie¢ pokuse wskazania tatwiejszych, zewnetrznych
standardow, na przyktad uzytecznosci lub moralnos$ci, lecz Znaniecki
podkresla wewnetrzne standardy dane w aktywnym doswiadczeniu lu-
dzi, twierdzac jednoczes$nie, ze nie prowadzi to do kulturowo-historycz-
nej, indywidualizujgcej metody. Metoda indywidualizujgca opiera sie
na twierdzeniu, ze to, co istotne w zjawisku kulturowym jest unikalne.
Znaniecki jest odmiennego zdania. Zgodnie ze swymi przestankami
kulturalizmu uwaza on, ze w aktywnym doswiadczeniu ludzi przejawia
sie tad aksjonormatywny wartosci i podtrzymujacych je dziatan. Akty-
wne doswiadczenie odkrywa rdzen intersubiektywnych znaczen i warto-
ci, a dziatania majag obiektywng strukture. Nie oznacza to, ze stosowa-
nie kryterium intensjonalnego i indukcji analitycznej jest tatwym zada-
niem. Te epistemologiczne standardy sformutowat Znaniecki jako idea-
ty poznawcze zmierzajagce do pogodzenia doktadnej analizy niewyczer-
panej réznorodnos$ci danych i ich racjonalnej systematyzacji.

KB Znaniecki. The Method of Sociology, s. 250-251.
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Podstawowy kodeks metodologiczny

Zasady metodologiczne, na ktérych opiera sie ,,humanistyczne po-
dejscie” do danych spotecznych sformutowat Znaniecki w The Method
of Sociology. Nie skupia on uwagi ani na weryfikacji, ani na sposobach
Porzadkowania wiedzy, lecz na poszukiwaniu i na odkrywaniu. Zasady
metodologiczne Znanieckiego nie zawierajg zadnych formalnych regut,
lecz celne wytyczne metodologiczne dla badacza. Pierwsze miejsce zaj-
mujg wskazowki dotyczace specyfiki zrddet wiedzy socjologicznej. Po-
dyktowane sg one przez wspodtczynnik humanistyczny. Badacz musi
zwroci¢ sie ku takim zrodtom, ktére ujawniajg aktywne doswiadczenie
uczestnikéw zycia spotecznego jako tworcow i odtwdrcow jego zobiek-
tywizowanego porzadku. Szczegélny charakter Swiata spotecznego, uje-
ty w koncepcji wspoétczynnika humanistycznego, pozwala badaczowi
siegnaé do Zrédet nieznanych w naukach o przyrodzie. Swiat kultury
jest przeciez jednocze$nie $wiatem dyskursu, w ktérym znaczenie i war-
tos¢ aksjologiczna wyrazane sg za pomocg znakoéw i symboli. Znaniecki
w tym wzgledzie przyjmuje punkt widzenia Diltheya, uznajacy, ze w
znakach i symbolach obiektywizuje sie doSwiadczenie znaczen i wartos-
ci- Pierwszym wymiarem obiektywizacji jest jednak dziatanie, ktére
Przybiera pewien wzér i funkcje, tj. wktad w szerszy system konstruo-
wany przez ludzi. Zrozumiate i komunikowalne sg dziatania, ich formy
i funkcje, powtarzane i podzielane przez konstruujgcych je ludzi44.

Kulturalistyczne zatozenia Znanieckiego odnoszace sie do umystu i
rzeczywistosci doprowadzity go do $miatego odrzucenia waskich natu-
ralistycznych pogladéw na rzetelne zrédta danych socjologicznych. Wy-
tnienia on cztery Zrddta wiedzy socjologicznej: osobiste doswiadczenie
socjologa, obserwacje socjologa, osobiste doswiadczenia innych ludzi,
obserwacje innych ludzi.

Jedng z najbardziej S$miatych zasad metodologicznych kodeksu
Znanieckiego jest twierdzenie, ze osobiste doswiadczenie socjologa jest
Pierwotnym Zrddtem informacji. Nie ma Znaniecki na mysli introspe-
kcji czy analizy jaZzni, ale odwotanie si¢ do doSwiadczenia dziatah spo-
tecznych. Faktami humanistycznego doswiadczenia socjologa sg wartos-
A dane mu w doswiadczeniu i jego stosunek do tych wartosci.

44 Tamze, s. 54.
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W istocie jedynym sposobem doswiadczania systemu spotecznego bezpos$red-
nio jest bycie aktywnym przy jego konstruowaniu, bo tylko wtedy jesteSmy bezpos-
rednio Swiadomi dazen zawartych w jego strukturze i rzeczywistej waznosci wartos-
ci zawartych w jego sktadzie4b.

Znaniecki daje wazng wskazoéwke, ze opis oryginalnego doswiadczenia
socjologa musi by¢ dokonany w takich terminach, aby byt weryfiko-
walny przez inne oryginalne doswiadczenia.

Rozumienie postulowane przez Diltheya, a potem przez szkote fe-
nomenologiczng, stawia Znaniecki na drugim miejscu. Interpretuje je
jako zastepcze doswiadczenie socjologa. Polega ono na rekonstrukcji
rzeczywistego systemu konstruowanego przez innych. Jest to rodzaj
ideacjonalnego odtworzenia systemu. Podczas gdy sam dziatajacy rze-
czywiscie modyfikuje warto$ci zawarte w systemie, osoba odtwarzajgca
modyfikuje je tylko w swej wyobrazni. Taka ideacjonalna dziatalnosc,
w odroznieniu od rzeczywistej dziatalnosci, nie uzywa narzedzi. Oto
dlaczego Znaniecki, jakkolwiek przyjmuje ,,Verstehen” - doswiadcze-
nie zastepcze jako zrédio danych - daleki jest od bezkrytycznego
przyswojenia metody fenomenologicznej, a tym bardziej od dawania
jej pierwszenstwa czy wytacznosci. Twierdzit, ze jest to bardzo dobra
metoda, tak jak stosowat jg Husserl do badania idealnych systeméw
symbolicznie zorganizowanej wiedzy46. Lecz dla socjologii réznica po-
miedzy ideacjonalng i realistyczng aktywnoscig ma podstawowe znacze-
nie.

Aby w petni zrozumie¢ rozumowanie logiczne nie potrzebujemy nic wiecej jak
odtworzy¢ je ideacjonalnie. Kiedy jednak odtwarzamy ideacjonalnie dziatalnos$¢
meza czy zony, lekarza czy zotnierza, cztonka grupy czy dziatacza, ktory uzywa
narzedzi spotecznych, aby oddziatywac na innych ludzi w rzeczywistym zyciu, nasza
rekonstrukcja ich systemu rozni sie od ich konstrukcji i nasze do$wiadczenie oczy-
wiscie rozni sie od ich dos$wiadczenia47.

Dlatego tez Znaniecki daje wazng wskazéwke dotyczacy ,,Verstehen”.
Opis doSwiadczenia zastepczego powinien by¢ zrobiony w taki sposéb,

45 Tamze, s. 157.

46 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 1982, s.
99-105.

47Znaniecki, The Method of Sociology, s. 170.
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aby byt weryfikowalny zar6wno przez oryginalne doswiadczenie jak i
przez obserwacije.

Zarowno realistyczna jak i ideacjonalna reprodukcja doswiadczenia
jest mozliwa tylko w odniesieniu do systeméw niezbyt odmiennych od
tych, w ktorych uczestniczy socjolog. Kiedy socjolog staje naprzeciw
systemu nieznanego dla niego i bardzo odmiennego od witasnego, ob-
serwacja jest jedynym pewnym podejsciem. Wspdtczynnik humani-
styczny zaktada, ze obserwacja danych kulturowych ma charakter hu-
manistyczny. Obserwujac systemy wartosci nalezy koniecznie zna¢ ich
znaczenie i waznos$¢ dla ludzi, to, jak ludzie sie z nimi obchodzg. Stad
wazng wskazéwka tutaj jest, aby obserwowane jednostki i grupy byty
widziane jako spoteczne wartosci dla siebie nawzajem, tj. co spotecznie
znaczg one dla siebie nawzajem. Obok dziatan mamy do czynienia z
innym jeszcze rodzajem obserwowalnych danych spotecznych, niezna-
nych w naukach o przyrodzie. Sg to dokumenty zwigzane z uzyciem je-
zyka pisanego jako narzedzia dziatania spotecznego na wyzszym pozio-
mie kultury. Og6lnie Znaniecki radzi, aby te dokumenty byly w uzyciu,
0 ile socjolog nie wycigga z nich przedwczesnych konkluzji o czyms ta-
kim jak postawy, informacje, reakcje, lecz wytgcznie o samej indywi-
dualnej lub kolektywnej dziatalnos$ci, ktérg wyrazajg.

Znaniecki jest szczegélnie znany jako zwolennik wykorzystywania
w socjologii zrddet autobiograficznych. Byt zdania, ze pisana autobio-
grafia jest najlepszym rodzajem wtérnego Zrdédia danych do badania
aktywnego spotecznego doSwiadczenia, poniewaz nie narzuca cztowie-
kowi gotowego punktu widzenia, jak w przypadku wywiadu czy kwe-
stionariusza. Radzi, aby zbiera¢ serie autobiografii od cztonkéw grupy,
bedgce najlepszym S$wiadectwem aktualnego konstruowania rzeczywi-
stosci grupy jako systemu spotecznego. Autobiografia jako zrédto soc-
jologiczne jest w petni uprawomocniona przez wspoétczynnik humani-
styczny. Kiedy socjolog siega do tego zrédta, nie poszukuje on indywi-
dualnego, subiektywnego doswiadczenia, lecz znaczen i wartosci dyna-
micznych systeméw spotecznych, w ktoérych uczestniczg autorzy auto-
biografii.

Bez zadnego uprzedzenia metodologicznego Znaniecki dopuszcza
uzytkowanie spotecznych obserwacji przekazanych przez ludzi, ktérzy
n'e byli sami uczestnikami opisanych przez siebie dziatan. Pierwsze
miejsce oddaje Znaniecki literaturze pieknej, poniewaz uwaza pisarzy
za zawodowych obserwatoréw zycia spotecznego. | tak literatura zamy-



28 Humanistyczne podejscie Floriana Znanieckiego

ka Smiatg liste humanistycznych zrddet socjologii, sformutowang przez
Znanieckiego. Wyposaza ona badacza w wyobraznie socjologiczng4s,
pomagajac mu w odkrywaniu danych. ,[...] geniusz literacki czesto
pierwszy dostrzega wazno$¢ faktéw zaniedbanych i ignorowanych przez
teoretyka rozwijajagcego swag doktryne”49. Takze tutaj daje Znaniecki
pozyteczng wskazéwke metodologiczng. Radzi, aby wybiera¢ przyktady
literackie na podstawie zgodnosci krytycznych opinii czytelnikéw co do
tego, ze przedstawione tam charakterystyki zycia spotecznego sg
typowe.

Powyzszy przeglad podstawowych wskazdwek metodologicznych
sfromutowanych przez Znanieckiego pokazuje, ze zasada wspo6tczynni-
ka humanistycznego nie jest tatwa do zastosowania, ale to w niczym
nie narusza jej zdolnosci do wytaniania koncepcji tworzacych socjolo-
gie jako nauke o kulturze.

Etos socjologii

Aby zakonczyé prezentacje humanistycznego podejsScia Znanieckie-
go do spotecznej rzeczywistosci, trzeba podkresli¢ samoograniczajacy
sie charakter jego relatywizmu, ktéry sprawia, ze badanie socjologiczne
musi przebiega¢ w ramach pewnego kulturalistycznego etosu.

To prawda, ze wspliczynnik humanistyczny jest w swej istocie za-
sadg relatywistyczng. Wskazuje, ze istnieje wiele odmiennych syste-
mow znaczen i wartosci konstruowanych przez dziatania i oddziatywa-
nia ludzi. Socjologia, badajgca konstruowanie rozmaitych systeméw
wartosci spotecznych, jest, wedtug Znanieckiego, no$nikiem nowoczes-
nego, relatywistycznego kulturalizmu, wymierzonego przeciwko dog-
matyzmowi naturalizmu i idealizmu. Role te moze ona petni¢ tylko
wtedy, gdy zgodnie ze stanowiskiem relatywistycznym bedzie wolna od
wartosciowan. Oznacza to przyjecie przez badacza czysto teoretycznej
postawy wyrastajgcej z intelektualnego zainteresowania zyciem spo-
tecznym. Konsekwentnie, wymaga wyeliminowania z pola jego badan,
tak dalece na ile to mozliwe, praktycznych zainteresowan badacza.
Wolnos$¢ od wartosciowan musi prowadzi¢ do zdania sobie sprawy z ré-
znicy pomiedzy wiasnym praktycznym punktem widzenia i punktem wi-

48C. Wright Mills, The Sociological Imagination, New York 1959.
49 Znaniecki, The Method of Sociology, s. 197.
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dzenia ludzi badanych, do podkreslania faktow, ktére sg istotne dla
°ich, chociaz mogg wydawac sie niewazne dla badacza, do brania pod
uwage takich cech, jakie oni przypisujag obiektom, chociaz mogg one
Wydawaé sie iluzoryczne. Jak w przypadku kazdej sprawnosci, majac
relatywistyczng zasade wspdéiczynnika humanistycznego w pamieci, ba-
dacz potrzebuje treningu, aby naby¢ sprawnosci przeprowadzania ba-
dan wolnych od warto$ciowan.

Relatywizm w kulturalizmie Znanieckiego jest jednak samoograni-
czajacy sie zasada. Wyprowadzony z zasady ,,twoérczosci”, tj. konstruo-
wania znaczen i wartosci, uznaje on twdérczo$¢ wnoszacg co$ nowego
do kultury, niezaleznie od praktycznych zastosowan, za warto$¢ podsta-
wowa. Znaniecki wskazuje na konieczno$¢ rozwijania sekularnych ide-
atow kulturotworczych nie jako abstrakcyjnych zasad, ale jako wartosci
czynnie uksztattowanych przez ludzi. Ma na mysli wartosci o dodatnim
znaczeniu dla catej ludzkosci, takie jak: tworcza wspdtpraca, pokojowe
Zjednoczenie, rozwo6j kultury50. W ten spos6b socjologowie, uprawiajac
nauke wolng od wartosciowan, nie moga pozosta¢ suwerennymi relaty-
wistami. Nie powinni promowac zadnych partykularnych wartosci poza
Wartoscig wolnych badan. Jednoczesnie zobowigzani sg do dziatania w
ramach szerszego kulturalistycznego etosu. Potrzebujg zatem filozo-
fow wartos$ci”, ktérzy uzasadnig ostatecznie jego podstawy5l. Humani-
styczne podejscie Znanieckiego do badan socjologicznych opiera sie nie
tylko na ,kulturalistycznej” ontologii, epistemologii i metodologii, ale
takze na ,kulturalistycznym” etosie.

50 Tenze, Modern Nationalities, Urbana 1952, s. 184.
51 Tenze, Should Sociologists be also Philosophers of Values? ,,Sociology and
Social Research”, November-December 1952, s. 70-84.



SEMIOTYCZNA INTERPRETACJA KONCEPCJI
WSPOLCZYNNIKA HUMANISTYCZNEGO

Podstawowe pytanie

Podstawe tradycji intelektualnej stanowig dzieta klasyczne podda-
wane interpretacji, ktérej istotnym elementem jest ich aplikacja do
probleméw aktualnych. Wydaje sie, ze taki rowniez sens mozna przypi-
saC stwierdzeniu Hansa Georga Gadameral, iz tradycje tworzymy w ta-
kiej mierze, w jakiej jg rozumiemy i uczestniczymy w jej rozwoju po-
przez interpretacje.

»Humanistic challenge” zapoczatkowane w latach siedemdziesia-
tych postawito na nowo problem humanistycznej tradycji socjologii.
,Humanistyczne wyzwanie” rzucily takie kierunki, jak: ethometodolo-
gia (Garfinkel), neosymboliczny interakcjonizm (Goffman), socjologia
absurdu (Lyman, Scott), socjologia zycia codziennego (Douglas), spo-
teczna konstrukcja rzeczywistosci (Peter Berger, Thomas Luckmann),
fenomenologiczna socjologia (Psathus) i egzystencjalna socjologia (Ti-
ryakian). Teoretycznych podstaw swoich pogladéw upatrujg oni u ta-
kich klasykoéw humanistycznej socjologii, jak Weber, Mead, Schitz i
Znaniecki2.

Humanistyczna orientacja w socjologii wykazuje jednak duzg hete-
rogeniczno$¢. Widoczna jest ona zaréwno we wspoétczesnej, jak i w kla-
sycznej wersji. Ale jej podstawowy postulat3: uwzglednienie punktu wi-
dzenia aktoréw zycia spotecznego, tj. uwzglednienie znaczenia, jakie
akty spoteczne majg dla tych, ktorzy je wykonujg i ktorzy zyjg w rze-

1H.G. Gadamer, The Historicity of Understanding, w: Critical Sociology.
P. Connerton [red.], Penguin Books Ltd. 1976.

2J. R. Staude, The Theoretical Foundations of Humanistic Sociology, w:
Humanistic Society. Today’s Challenge to Sociology, J. F. Glass, J. R. Staude
[red.], California 1972, s. 262-264.

3R. M. Zaner, Samotnos¢ i spotecznos$é. Krytyczne podstawy nauk spotecz-
nych, w: Czy kryzys socjologii? J. Szacki [red.], Warszawa 1977, s. 337.
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czywistosci przez nich interpretowanej, jest réznie formutowany i na-
strecza trudnos$ci interpretacyjne. Przewaznie ujmuje sie go w jezyku
teorii Webera jako postulat rozumienia (Verstehen) subiektywnego zna-
czenia4 ludzkich dziatarn ujmowanych w kategoriach motywow i war-
tosci. Termin ,,subiektywne znaczenie” dziatania spotecznego niesie su-
gestie psychologizujgce, zwiaszcza jesli pojawia sie jeszcze kategoria
Motywu, ktdrego czyn i stowo sg ekspresjg. Psychologistyczna czy nie-
Psychologistyczna interpretacja kategorii ,,Verstehen” Webera5 ma od-
bicie w problemie: psychologiczna czy niepsychologistyczna interpre-
tacja wspotczynnika humanistycznego Znanieckiego? Nie oznacza to
oczywiscie, ze Weber i Znaniecki formutujg koncepcje tozsame.
Koncepcja ,wspétczynnika humanistycznego” tgczy nastepujgce
kategorie: ,,znaczenie”, ,warto$¢”, ,dziatanie”, ,tad kulturowy” - ka-
tegorie funkcjonujace u Diltheya, Windelbanda, Rickerta. Ujawnia sig
tu zwigzek z tradycjg niemieckiej antynaturalistycznej, krytycznej i her-
Meneutycznej filozofii6. Nie miejsce tu na rozstrzyganie wptywow, cho-
dzi bowiem o rekonstrukcje koncepcji w ksztatcie, jaki jej nadat Zna-
niecki. Jest to z pewnoscig ksztatt oryginalny. Krytyka dotychczasowej
recepcji wspétczynnika humanistycznego, a nastepnie jego interpretac-
ja w procesie analizy kontekstéw definicyjnych zmierza¢ beda do uka-
zania jego wilasciwego waloru. Immanentna analiza jezyka systemu
Znanieckiego pozwoli na unikniecie ,wczytania” wen przestanek in-
nych teorii, zatarcia sensu koncepcji i oryginalnosci jej sformutowania.

Interpretacja psychologistyczna

Sposoby recepcji. Mimo szczatkowosci kontekstow pojecio-
wych, w jakich umieszcza sie ,,wspétczynnik humanistyczny”, mozna
nakre$li¢c pewne orientacje interpretacyjne. Generalnie rzecz ujmujac,
odpowiadajg one stanowisku: psychologistycznemu i niepsychologisty-
cznemu.

4Staude, dz. cyt., s. 263.

s Por. J. Szczepanhski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod. Warsza-
wa 1968, s. 334-350; T. Parsons, The Structure of Social Actions, New York
1968, s. 589.

6 W. Dillhey, Powstanie hermeneutyki, w: tenze, Pisma estetyczne, War-
s?7awa 1982, s. 290-311.
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Psychologiczna interpretacja ,,wspdtczynnika”, w skrajnej postaci
sformutowana przez Stefana Nowaka, stwierdza, ze badanie

ze ,wspotczynnikiem humanistycznym” to takie, ktdrego celem nie jest rzeczywis-
to$¢ sama w sobie, ale jej subiektywny obraz w oczach respondenta ze wszystkimi
jego znieksztatceniami, zafatszowaniami, stylizacjami?.

Nowak umieszcza ,wspotczynnik” w konteks$cie poje¢: ,,dgzenie”,
»przezycie”, ,wartosciowanie”, , postawa”. Inni autorzy oscylujgcy ku
takiej interpretacji to Jan Szczepanski8i Franciszek Jakubczak9. Podo-
bnie postepuje Severyn T. Bruynl0, przeciwstawiajgc wspotczynnik hu-
manistyczny, interpretowany jako subiektywne rozumienie (subjective
understanding), badaniu obiektywnej rzeczywistosci spotecznej tak, jak
to robit Emil Durkheim. Edmund Mokrzyckill wyklucza psychologisty-
czne podejscie, tj. mozliwos¢ ujmowania wspoétczynnika jako zasady
postulujacej badanie tego, w jaki sposéb rézne zjawiska spoteczne i
kulturowe przejawiajg sie w ludzkiej Swiadomosci. Nie wskazuje jed-
nak sposobu wyjscia poza psychologizm, poniewaz wikta ,,wspo6tczyn-
nik” w skomplikowang problematyke ,,Verstehen”. Podobnej ambiwa-
lencji nie unikngt John R. Staudel2, ktdry taczy ,,wspétczynnik” z ,,sub-
jective intentionalities”, ,,subjective intended meaning”.

Inny kierunek wybrat Jerzy Szacki i Maksymilian Pacholskil3, kt6-
rzy powigzali koncepcje ,,wspotczynnika” z kategorig dziatania i tadu
aksjonormatywnego. Podobnie ucze Znanieckiego - Abelld - taczy
»Wspotczynnik” z definicjg sytuacji dziatania spotecznego. Szczepan-
skilb w innej wersji interpretacyjnej ,,wspoétczynnika” kojarzy go z kate-

7 Metody badan socjologicznych, S. Nowak [red.], Warszawa 1965, s. 142.

8Szczepanski: Humanistyczna socjologia indukcyjna F. Znanieckiego, w:
tenze, Socjologia, s. 374-392.

9F. Jakubczak, Subiektywizm i obiektywizm w socjologii, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny, Socjologiczny”, 1966, z. 3, s. 251-269.

10S. Bruyn, The Human Perspective in Sociology. The Method of Participant
Observation, Englewood 1966, s. 2-4.

NE. Mokrzycki, Zatozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971, s.
20, 71.

12Staude, dz. cyt.

13M. Pacholski, Florian Znaniecki. Spoteczna dynamika kultury, Warsza-
wa 1971, s. 61-74.

14T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 89, 269.

15J. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1971, s. 457-
477.
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gorig ,znaczenia spotecznego odniesionego”. Podobnie Zygmunt Dul-
czewskil6 méwi o znaczeniu funkcjonujgcym w szerszym konteksScie
spotecznym. Nicholas Timasheff17, charakteryzujgcy poglady Znaniec-
kiego, uwaza koncepcje ,tadu kulturowego” (universal cultural order)
2a podstawe jego systemu. Jednakze uwagi wskazujagce na zwigzki
»wspoltczynnika” z kategorig dziatania, systemu, tadu, nie zostaty roz-
winiete na tyle, by pokaza¢ wewnetrzne powigzania tych pojec.

W recepcji ,,wsp6iczynnika” przez marksistow - jesli poming¢ wy-
kluczajace rzeczowg dyskusje artykuty Adama Schaffal8 i Juliana Ho-
chfeldal9 - nalezy wspomnie¢ analizy Jakubczaka20, Kowalskiego2l i
Witodzimierza tawniczaka22. Mimo zastrzezen i obwarowan naklada-
nych na ,idealistyczne przestanki” koncepcji Znanieckiego, ukazywali
°ni potrzebe dialogu i refleksji krytycznej, nie wnoszac jednak nic isto-
tnego do interpretacji ,,wspétczynnika”. Wojciech Sitek23 potozyt pod-
waliny pod gruntowniejszag analize poréwnawczg. Za punkt wyjscia
Przyjat antypozytywizm Marksa i Znanieckiego, nie uznajgcych wiedzy
a posteriori, w nastepstwie czystego doswiadczenia faktow. Wyakcento-
wat zatem epistemologiczny walor ,,wsp6tczynnika”. Stanistaw Kozyr-
Kowalski24 stusznie wskazat, ze zasadnym punktem wyjscia dla poréw-

6Z. Dulczewski, Florian Znaniecki jako tworca metody autobiograficznej
w socjologii, w: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii. A. Kwilecki [red.], Poz-
nan 1975, s. 79.

I7N. Timasheff, Sociological Theory. It’s Nature and Growth, New York
1957, s. 250.

BA. Schaff, Metoda dokumentdw osobistych a badania terenowe, ,,Mysl Fi-
lozoficzna”, 1952, nr 3, s. 221-239.

11J. Hochfeld, O niektérych aspektach przeciwstawnosci materializmu hi-
st°rycznego i socjologii burzuazyjnej, ,,Mysl Filozoficzna”, 1951, nr 1-2, s. 106-154.

20Jakubczak, dz. cyt.

21S. Kowalski, Socjologiczna teoria wychowania Floriana Znanieckiego,
»Studia Pedagogiczne”, 7 (1959), Wroctaw, s. 7-78.

2W. Lawniczak, Wspotczynnik humanistyczny dzieta sztuki, w: Wartos¢,
dzieto, sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej. J, Kmita [red.], Warszawa 1975,
s- 145-162.

~3W. Sitek, Florian Znaniecki a marksizm, Warszawa-Poznann 1980, s. 55-

24S. Kozyr-Kowalski, Socjologia Floriana Znanieckiego a materializm hi-
storyczny, w: 60 lat socjologii poznanskiej, A. Kwilecki [red.], Poznan 1981, s. 107-
133. Wersja w j. ang.: The Sociology of Florian Znaniecki and Historical Materia-
Ini. Marx and ,classical German Sociology”, w: A Commemerative Book in Ho-
n°r of Florian Znaniecki on the Centenary of His Birth, Z. Dulczewski [red.], Poz-
nan 1986, s. 125-148.
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nania koncepcji Marksa i Znanieckiego bytaby zawarta w zasadzie
»Wspotczynnika numanistycznego” krytyka idealizmu i zatozenie zwigz-
ku dziatania i Swiadomosci, akcentujgce wszakze pojecie czynu.

W interpretacji ,,wspo6tczynnika humanistycznego” uderza pojmo-
wanie go badZ jako podstawowej koncepcji w naukach o kulturze2s,
badZz zawezanie jego waloru do domeny socjologii26.

Podobna réznica stanowisk rysuje sie w odpowiedzi na istotne pyta-
nie o aspekt ontologiczny i metodologiczny ,,wspétczynnika”. Na stano-
wisku rozgraniczenia tych aspektdw i mozliwosci autonomii aspektu
metodologicznego stoi Szczepanski27. Ryszard Cichocki2proponuje
wytacznie metodologiczng interpretacje. Na Scisty zwigzek aspektu on-
tologicznego i metodologicznego wskazujg Szacki29, Sztompka30, Hele-
na Znaniecka-topata3l, Pacholski32 i Mariola Flis33.

Krytyka interpretacji psychologistycznej. Krytyke
psychologizmu w socjologii dat Sorokin34, wyrdzniajac jego instynkty-
wistyczna, behawiorystyczng i introspekcjonistyczng wersje.

Ze wzgledu na problem interpretacji ,,wspétczynnika” wazna jest
orientacja introspekcjonistyczng. Pod postaciami roéznych koncepcji
probuje ona wyjasni¢ zjawiska spoteczne przez odniesienie do psychicz-
nych cech uczestnikdw zycia spotecznego.

S5 A. Kloskowska, Znanieckiego koncepcja kultury a socjologia kultury, w:
Florian Znaniecki ijego rola w socjologii, s. 47-54.

26 Szczepanski, Socjologia, s. 334-350.

2l Tamze, s. 389.

28 R. Cichocki, Kulturalizm Floriana Znanieckiego a opozycja naturalizm-
antynaturalizm, ,,Studia Socjologiczne”, 1985, nr 1, s. 5-21; tenze, O pewnej mo-
zliwosci interpretacji ,,wspdtczynnika humanistycznego", ,,Kultura i Spoteczenst-
wo”, 1986, nr 4, s. 127-141.

2J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 90-102.

PP. Sztompka, Some Aspects of Florian Znanieckis Philosophy of the So-
cial Sciences, w: A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki, Poznan
1986, s. 257-274.

3lH. Znaniecka-topata, Florian Znaniecki: ewolucja tworcza socjologa,
w: Florian Znaniecki i jego rola w socjologii, s. 12.

X Pacholski, dz. cyt., s. 61-74.

B M. Flis, Wartos¢, dziatanie, osobowo$¢-w systemie socjologicznym Floria-
na Znanieckiego, ,,Studia Socjologiczne”, 1978, nr 1, s. 324.

A P. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, New York 1964, s. 600-
636.
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W polskiej literaturze socjologicznej stanowisko Nowaka3 utwier-
dza nas w przekonaniu, ze istniejg tylko dwa spojrzenia na fakty spote-
czne: czysto ekstraspekcjonistyczne (mato ptodne) i ,rozumiejace”, po-
legajgce na uprzytomnieniu sobie psychicznych korelatow, uwiktania
zjawisk spotecznych w kontekst przezy¢, wyobrazen, postaw ich uczest-
nikébw. Badania takie, to badania ze wspétczynnikiem humanistycz-
nym. Polegajg one, wedtug Nowaka, na dotarciu do ,,wtasnosci ukry-
tych”, tj. cech psychicznych, poprzez obserwowalne wskazniki.

Szczepanski w Socjologii daje réwniez psychologistyczng interpreta-
cje ,wspobtczynnika”. Podstawowag jej kategorig jest termin ,,postawa”.
Autor ujmuje wspoétczynnik humanistyczny jako ,,dyrektywe metodolo-
giczng”, nakazujaca uwzglednienie tego znaczenia lub waznosci, jakie
Pewnym przedmiotem lub czynnosciom nadajg ludzie w okreslonych
zbiorowosciach, uwzglednianie ich subiektywnego pogladu na te sytuac-
je36. Sprowadza on wspoétczynnik do zasady metodologicznej niepomi-
Jania postaw i przekonan ludzi uwiktanych w dang sytuacje spoteczna.
Realizacja tej zasady jest mozliwa w oparciu o wykorzystanie doku-
mentéw osobistych, ktoére dajg mozliwos$¢é badania subiektywnych prze-
zy€ jednostek, oraz w oparciu o osobiste doswiadczenia socjologa.

Szczepanski dokonujgc takiej interpretacji ,,wspotczynnika” znie-
ksztatca mysl Znanieckiego. Znieksztatcenie to dokonuje sie przez: 1
°derwanie wspdtczynnika humanistycznego od problemdw ontologicz-
nych kultury, 2. zawezenie stosowania koncepcji ,,wspotczynnika” do
badania zjawisk spotecznych, 3. wylgczenie zwigzku ,,wspéiczynnika”
z kategorig czynnosci i wartosci, 4. sprowadzenie kategorii ,,znaczenia”
do subiektywnej waznosci, a ,,doSwiadczenia” - do przezycia.

W Swietle wypowiedzi Znanieckiego, ktére $wiadczg o niemoznosci
stosowania terminow psychologicznych i zapozyczania teorii psycholo-
gtcznych na uzytek teorii nauk o kulturze, a socjologii w szczegdlnosci,
‘nterpretacja psychologistyczng okazuje sie niezgodna z jego intencja-
1Mls Znaniecki bowiem wychodzi od filozoficznego pogladu znoszacego
dualizm kartezjanski ,wewnetrznej” psychiki i ,zewnetrznego” $wiata
Materialnego. Poglad ten zmienia nawyki myslenia przyznajace peing
realno$¢ jedynie Swiatu materialnemu37. Znaniecki przeciwstawia sie
Pogladowi o jakoby niepetnej rzeczywistosci tworéow kultury, odrzuca

$HS. Nowak, Metodologia badan socjologicznych, Warszawa 1970, s. 27-32.
¥ Szczepanski, Socjologia, s. 376.
37F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 66.
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zalozenie, ze sa to w najlepszym razie ,,subiektywne kompleksy wra-
zen, wyobrazen, uczu€, chcen, ktorych ostatecznym zrédiem jest zasad-
niczo Swiat przyrody”38. Zatozenie, ze kultura nie jest nagromadzeniem
faktéw Swiadomosci, ale ze ma ona specyficzng obiektywno$¢, jest pod-
stawowe. ,,Ignorowanie obiektywnej realnosci tych zjawisk stanowi gt6-
wny bigd psychologicznej interpretacji zjawisk kulturalnych”39. Jest to
do pewnego stopnia stwierdzenie dzi$ juz banalne, ale w praktyce bada-
wczej bynajmniej nie wprowadza sie go powszechnie. Czyz nie to miat
na mysli Ralph Linton, gdy powiedziat, ze ,,odkrycie kultury nalezy do
podstawowych osiggnie¢ naszych czasdéw”?40

Wskazowki, jak nalezy odczytaé koncepcje ,,wspétczynnika”, daje
odpowiedz Znanieckiego na zarzut psychologizmu, jaki zostat mu po-
stawiony przez Jana Stanistawa Bystronia. Znaniecki stwierdzit, ze
»Wspotczynnik” stuzy innej koncepcji anizeli ta, ktora przeciwstawia
badaniu faktéow zbiorowych badanie zjawisk Swiadomosci indywidual-
nej, innej réwniez niz ta, ktéra bada fakty zbiorowe, nie odwotujac sie
do czynnikéw Swiadomych (psychologicznych) przeciwstawianych stu-
diom specyficznych proceséow S$wiadomych, zachodzacych jakoby w
zbiorowym doswiadczeniu i dziataniu (w I’ame collective)4l. W przeci-
wienstwie do tego pogladu sadzi on, ze ,nie ma nie tylko przedmiotéw
i faktéw spotecznych, ale zadnych faktéw kulturalnych, ktére mozna
by byto bada¢, nie biorgc pod uwage doswiadczen i czynnosci podmio-
tow ludzkich”42. ,, Ta zasada traktowania doswiadczen ludzkich w zwig-
zku z czynnos$ciami odréznia humanistyczne doswiadczenie przedmio-
tow od stanowiska introspekcyjnej psychologii”43.

W S$wietle tych wypowiedzi upada - jak sie zdaje - interpretacja
psychologistyczna ,,wsp6iczynnika”. Ostatecznie podwazy ja analiza sa-
mej koncepcji. Jesli jednak autor bronit sie przed zarzutami psycholo-
gizmu, trzeba ukazaé¢, w ktérym punkcie koncepcja wzbudzita watpli-
wosci i ewentualnie prébowac je usunaé.

.~Postawa” wyrazem ambiwalencji. Generalnie rzecz bio-
rac, zrodtem biednej interpretacji jest nieuwzglednienie catosci dorob-

B Tamze, s. 65.

P Tamze, s. 45.

4 R. Lin ton, Kulturowe podstawy osobowosci. Warszawa 1975, s. 142.
4 Znaniecki, Socjologia wychowania, Poznan 1928, s. 15.

42 Tamze, s. 17.

43 Tamze, s. 32.
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ku Znanieckiego. Tylko w kontekscie catego dorobku mozna bowiem
zrozumie¢ specyficznie przez tego autora stosowane terminy, np. ,do-
Swiadczenie”. Pomijanie catosci jego dorobku teoretycznego moze pro-
wadzi¢ do takiej psychologistycznej interpretacji, poniewaz system ten
Przeszedt ewolucje. Nie byt tez wolny, zwtaszcza w poczgtkowym okre-
sie, od pewnej ambiwalencji.

Przed podjeciem pracy na polu socjologii Znaniecki wypracowat sy-
stem filozoficzny ujmujacy kulture jako rzeczywisto$¢ tworzong przez
ludzi, ale niezalezng od poszczeg6lnych jednostek. Jednakze przejscie
na grunt nauki szczeg6towej i tam znalezienie punktu wyjscia dla badan
tak okreslonej rzeczywistosci kulturowej nie odbyto sie bez trudnosci
Przy konceptualizacji przedmiotu i okresleniu metody badan socjologi-
cznych.

Poczatek pracy w dziedzinie socjologii stanowit dla Znanieckiego
udziat w opracowywaniu z Thomasem, pionierem psychologii spotecz-
nej, monografii The Polish Peasant in Europe and America, cho¢, jak
sam stwierdzit, praca ta byta dos¢ daleka od jego zainteresowan44. W
°pracowanej w porozumieniu z Thomasem Nocie metodologicznej po-
jawiajg sie dwa wazne pojecia: ,,postawa” i ,,warto$¢”. To nie Thomas
Wprowadzit pojecie , postawa”, ale on jako pierwszy probowat nadaé
temu pojeciu charakter socjokulturowy, a nie psychologiczny45. Postu-
g a ternu koncepcja wartosci.

Psychologizm nie zostat jednak przezwyciezony w tym dziele. Ter-
min ,,postawa” wcigz byl rozumiany jako subiektywna dgznos$¢ do dzia-
tania. Badanie wartoSci miato by¢ dokonywane przez badanie postaw.
Koncepcje wspotczynnika humanistycznego przywykto sie odczytywac
Wkontekscie tej pracy, niewatpliwie przetomowej w historii socjologii.
Jednak zasada ta nie zostata w niej nawet sformutowana, jakkolwiek
Wystepuja tu kategorie uzywane poOzniej przy formutowaniu ,wspoét-
czynnika humanistycznego - ,,wartos¢”, ,,dziatanie”.

Jeszcze w The Laws of Social Psycholog)’46 zajmowat sie Znaniecki
Zagadnieniem postawy, dajac probe budowania przyczynowych zmian
Postaw. Ale - jak sam to okredlit - uwiktanie w psychologizm dato mu
dziesieC lat frustracji47. Po czterokrotnej zmianie tresci Social Actions,

24 Tenze, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 112.

45 Tamze, s. 412 i n.

46 Tenze, The Laws of Social Psychology, New York 1925.
47 Tenze, Social Actions, Poznan 1936, s. VII.
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ostatecznie zaproponowat catkowicie inne podejscie do badanych fak-
téw, rezygnujac z analizowania ich zrédet psychicznych na rzecz bada-
nia samego przebiegu dziatan spotecznych48. Wyeliminowat przekona-
nie, ze rzeczywisto$¢ psychiczna jest pierwotng, nieredukowang podsta-
wa kultury. Pokazat, ze moze ona by¢ ujeta jako produkt kultury, a ta
z kolei jest ujmowana jako zespot systemow ze specyficzng obiektyw-
noscia i wewnetrznym porzadkiem. Dazyt on bowiem do peinej induk-
cyjnej metody, w oparciu nie o psychologiczne przestanki, ale o bada-
nie obiektywnych wzoréw (patterns) przebiegéw dziatan49.

Znaniecki zdawat sobie sprawe, ze pojecie ,,postawa” jest obcigzo-
ne zwigzkami z psychologicznymi elementami motywacji. Nie przez
przypadek chciat to pojecie zupeinie usung¢ ze swojego systemu50.
Ostatecznie utrzymat termin ,,postawa”, zmieniajac jednak jego sens z
psychologicznego na socjokulturowy. Okreslit bowiem postawe jako
definicje sytuacji dziatania5l, ktéra obejmuje dane doswiadczenia, kul-
turowo uwarunkowane. Rozroznit postawy realne (definicja sytuacji je-
dnostki dziatajgcej) i postawy ideacjonalne, tylko symbolicznie (werba-
Inie) manifestowane52. Consensus definiujgcych $wiadczy o istnieniu
obiektywnych, kulturowych wzoréw definiowania sytuacji dziatania,
czyli modeli ideologicznych, ktore tworzg systemy ideologiczne53. One
przede wszystkim, zdaniem Znanieckiego, domagajg sie badania. Jako
przedmiot socjologii wyrdznit dziatania spoteczne i zwigzane z nimi ide-
ologiczne modele definiowania sytuacji. Nie byt jednak formalistg, by
rygorystycznie odgraniczy¢ dziatania spoteczne od innych, poniewaz uz-
nawat, ze wszystkie zjawiska kultury sg spotecznie regulowane54.

Analiza koncepcji

.,DoSwiadczenie” i ,dziatanie”. Terminu ,wspotczynnik
humanistyczny” po raz pierwszy uzyt Znaniecki we Wstepie do socjolo-

48 Tamze, s. IX.

49 Tamze, s. VIII.

50 Tenze, Nauki o kulturze, s. 418.
51 Tamze, s. 428.

52 Tamze, s. 431-436.

53 Tamze, s. 4609.

54 Tamze, s. 470-484.
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gii w 1922 r.55, w jezyku angielskim za$ - jako humanistic coefficient -
pie¢ lat p6Zzniej w artykule The Object-Matter of Sociology56.

Zamieszczona we Wstgpie do socjologii definicja ,,wspétczynnika”
jest podstawowg formutg, w ktdrg autor ujgt swg koncepcje. Wszystkie
nastepne sformutowania sg na niej oparte. Pewne rdznice wiagzg sie z
kontekstem catoksztattu teorii ulegajacym ewolucji w procesie jej bu-
dowania przez Znanieckiego. POzniejszy jej ksztatt ukazuje jasno cha-
rakter ,wspotczynnika”. Analiza pierwszej definicji ,,wspotczynnika” i
poréwnanie jej z pdzniejszymi pokaze, jak sam autor tlumaczy swa
koncepcje, jak naswietla jg réznymi kontekstami.

Zjawiska humanistyczne, tak jak je ujmuje badacz kultury [...], sa to zasadni-
czo zjawiska ,,czyjes”. Sa to przedmioty doswiadczenia i dziatalnosci oraz czynnosci
myslowe czy praktyczne cztonkéw naszej wiasnej grupy spolecznej, jak my sami
linni cztonkowie tej grupy je doswiadczajg i pojmujg: dalej, przedmioty i czynnos-
ci, ktére obserwujemy obecnie w innych grupach spotecznych, tak jak sa dane czton-
kom tych grup lub przez nich wykonywane; dalej, przedmioty i czynnosci odtwarza-
ne z zabytkow historycznych, tak jak przypuszcza¢ mozemy, ze istniaty dla zyjacych
w odnosnych epokach osobnikéw $wiadomych lub przez nich byty Swiadomie spet-
niane. Sfera, w ktdrej obraca sie humanista, to nie $wiat realnosci samoistnych,
jakby sie przedstawiat jakiemu$ idealnemu, absolutnemu podmiotowi; to $wiat cu-
dzych ,,Swiadomosci”, Scislej méwiac, Swiat przedmiotéw, danych innym konkret-
nym, historycznie uwarunkowanym, osobnikom i grupom, oraz czynnosci dokony-
wanych nad owymi przedmiotami przez tych, ktérym one sg dane jako ich doswiad-
czenia. [...] Rozumie sie, ze o ile humanista jest teoretykiem, musi rowniez dazy¢
do absolutnej obiektywnosci [...], ale przedmioty tego badania sg juz same w sobie,
w istocie swej ujete przezeri jako zalezne od empirycznych, ludzkich podmiotéw.
Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw humanistycznego badania, te ich za-
sadniczg wiasnos¢, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji sa one juz przedmiota-
mi komu$ danymi w doswiadczeniu, lub czyimi$ $wiadomymi czynnos$ciami, nazwaé
mozemy wspoétczynnikiem humanistycznym tych zjawisk. [...] Cata realnos¢ obiek-
tywna tych zjawisk, jako przedmiotéw wiedzy humanistycznej [...], znika bez $ladu,
z chwilg gdy usuniemy wspoétczynnik humanistyczny, gdy zjawiska te ujmujemy nie
jako przedmioty czyjego$ doswiadczenia lub kompleksy czyich$ $wiadomych czyn-
nosci, lecz jako rzeczywisto$¢ ,,niczyja”, o typie postulowanym przez nauki przyro-
dnicze57.

Zacznijmy od zwrocenia uwagi na forme tej definicji. Nie jest to
definicja klasyczna czy réwnosciowa. Nie podaje ona roéwnoznacznika

% Tenze, Wstap, s. 34.

% Tenze, The Objekt-Matter of Sociology, ,,American Journal of Sociology”,
1927, nr 32, s. 529-584.

5 Tenze, Wstep, s. 32-34. Podkreélenia tu i w dalszych cyt. - Znanieckiego.
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definiowanego terminu. Jest to definicja w uwiktaniu, podajaca typowy
kontekst definiowanego terminu. Wskazuje przez to na charakter
»wspotczynnika”. Nie mozna go substancjalizowac, szukac jakiej$ klasy
obiektow, ktére by wskazywat. Wspotczynnik humanistyczny jest relac-
ja, odniesieniem faktéw kultury od $wiadomosci jej uczestnikow, do
tego, ze sg ,,czyjes”. Trzeba tu mocno podkresli¢ - co bywa zapoznawa-
ne - ze wspoltczynnik humanistyczny jest koncepcjg o szerokim zakre-
sie, dotyczy catej rzeczywistosci kultury, a nie tylko danych socjologii.
Przytoczona definicja ujawnia jego ontologiczny charakter. Wspotczyn-
nik humanistyczny konstytuuje fakty kultury, ale bezpos$rednio z nim
zwigzany jest aspekt epistemologiczny58. Fakty kultury jako dane ze
wspoétczynnikiem humanistycznym wymagajg metodologii odmiennej
od przyrodoznawczej.

Definicja wspétczynnika humanistycznego opiera sie na rozwinietej
konceptualizacji. Kazdy z uzytych terminéw i kazdy miedzy nimi zwia-
zek zostaty starannie opracowane przez Znanieckiego, uzyskaty znacze-
nie swoiste, odbiegajace od potocznego, z ktérym jezyk dyscyplin hu-
manistycznych, a zwilaszcza socjologii, pozostaje w bliskim zwigzku.
Chodzi tu o nastepujace terminy definicji: ,,przedmioty”, ,,czynnosci”,
»doswiadczenie czyjes”.

Przez ,dosSwiadczenie czyjes” autor rozumie doswiadczenie czton-
kéw grup rozréznianych: 1. ze wzgledu na czas, w ktérym spos6b do-
$wiadczenia i wykonywanie czynno$ci ulegajg zmianie na ,przyszie” i
»terazniejsze”; 2. ze wzgledu na réznice w ujmowaniu znaczen przed-
miotdw oraz czynnosci na ,,nasze” i, obce”. Ukazanie zwigzku ,,wspot-
czynnika” z grupg spoteczng konstruujgcg rzeczywistos¢ kulturowg ar-
gumentuje za obiektywnym, niepsychologicznym jego rozumieniem.
Wspotczynnik humanistyczny bowiem od poczgtku narazony byt na in-
terpretacje psychologistyczng. Odpierajgc zarzuty Bystronia Znaniecki
eksplikuje wspotczynnik humanistyczny, akcentujac ,,czyje$” doswiad-
czenia i dziatania jako jego komponenty.

Najistotniejsza, og6lng cechg przedmiotéw i faktéw badanych przez humani-
ste, jest whasnie to, ze sg one ,,czyjes”, czyli ze istniejg w doswiadczeniu i dziataniu
pewnych ludzi i posiadaja te wtasciwosci, ktore im owi dziatajacy i doswiadczajacy

58 Cze$¢ | Wstepu, w ktdrej zostata sformutowana zasada ,,wspoéiczynnika”,
nosi znamienny tytut: Ogdlne zatozenia poznawcze wiedzy humanistycznej.
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ludzie nadajg w swych czynnosciach i doznaniach. Te zasadniczg ceche nazywamy
Wspotczynnikiem humanistycznym przedmiotéw i faktéw, ktore humanista badas9.

Wiasciwe zrozumienie tej argumentacji wyklucza psychologiczng
mterpretacje. ,,Czyje$” doswiadczenie przedmiotu jest doswiadczeniem
»obiektywnej” rzeczywistosci. Dziatanie ,,czyje$” to modyfikowanie tej
obiektywnej rzeczywistosci. Jest ona wspolna wielu podmiotom, nieza-
lezna od doswiadczenia i czynnosci kazdego z nich osobno, ale nie jest
niezalezna od nich wszystkich w ogole60.

Ulubionym przyktadem Znanieckiego na okre$lony za pomoca
Wsp6tczynnika humanistycznego system kultury byt jezyk. ,,Zdanie
mowy istnieje, jak je doSwiadczamy styszac i ksztattujemy mowigc”61.
System jezyka jest niezalezny od poszczegdlnych aktow mowy, ale nie
jest niezalezny od wszystkich wypowiedzi i doSwiadczen w ogole. Teza,
2e byt rzeczywistosci kulturowej opiera sie na doSwiadczeniu i dziataniu
Jednostek, nie jest sprowadzaniem do subiektywizmu. Takie ujecie fak-
tow kultury nie jest sprowadzaniem ich do zjawisk psychicznych.

Wyrazy i zdania jezyka majg obiektywne istnienie dla kazdego z ludzi méwia-
cych tym jezykiem, i kazdy z nich wie, ze ten jezyk jest obiektywng rzeczywistoscig
nie tylko dla niego, ale i dla innych, mimo réznic w wymawianiu i rozumieniu posz-
czegolnych wyrazéw i zdan. [...] Jezyk, literatura, sztuka, wiedza, religia, dziedzina
spoteczna, to sg wszystko zupelnie realne, obiektywnie istniejgce dziedziny, lecz
Zawdzieczajace cata swa realnosé czynnosciom wszystkich ludzi, ktorzy w nich akty-
whnie uczestniczyli i uczestniczg62.

Obiektywizujacy charakter ma wprowadzenie kategorii dziatania.
Uwalnia ono od psychologizmu, poniewaz ujmowat je Znaniecki w
Jego aktualnym przebiegu, bez dedukcji z psychologicznych przesta-
nek63.

Nalezy przede wszystkim sprecyzowaé, co Znaniecki rozumiat
Przez drugi komponent ,wsp6iczynnika” - przez ,doSwiadczenie”64.

M Tenze, Socjologia wychowania, s. 28.

60 Tamze, s. 33.

61 Tamze, s. 29.

62 Tamze, s. 33-34.

3 Tenze, Social Actions, s. VIII.

64 W Socjologii Szczepanski uznat, ze terminu ,,doswiadczenie” uzywat Zna-
niecki jako réwnowaznika terminu ,,przezycie” (zob. dz. cyt., s. 379). W Odmia-
nach stwierdza, ze pojecie ,,doSwiadczenie”, niezupetnie jasno wytozone przez
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Doswiadczenie w potocznym rozumieniu mozna interpretowac psycho-
logistycznie. Znaniecki ,,doSwiadczenie” okre$la jako humanistyczneb
lub inaczej - ze wzgledu na zwigzek z dziataniem - active experience66.
Sposéb jego rozumienia ukaze analiza kontekstu, ktdrego dostarcza de-
finicja ,,wspoOtczynnika” w The Method of Sociology. Znaniecki stwier-
dza tam, ze wspdtczynnik humanistyczny dotyczy sktadu (composition)
i budowy (structure) systemow kultury67. Co kryje sie za okresSleniem
»dotyczy”, poza tym - jak wyzej wspomniano - ze systemy te sg utrzy-
mywane w istnieniu przez doswiadczenia i dziatania jednostek, przeZ
ich active experience?

Pomocne w odpowiedzi na powyzsze pytania zwigzane z ustaleniem
charakteru doswiadczenia humanistycznego, a przez to w ukazaniu
niepsychologistycznej interpretacji ,,wspdtczynnika”, bedzie zanalizo-
wanie pojecia, w zwigzku z ktérym pojawia sie ,,wspotczynnik”, pod-
stawowego pojecia teorii Znanieckiego - pojecia ,,wartosci”.

~Warto$¢” a ,wspotczynnik humanistyczny”. Pojecie
»wartos¢” zostato wprowadzone przez Znanieckiego, aby przez od-
mienng terminologie podkresli¢ roznice zjawisk kultury i natury. Odpo-
wiednio nazwat zjawiska natury - rzeczami, a zjawiska kultury - warto-
$ciami68. Okreslajac ,,warto$¢” wskazat na to, ze - tak jak rzecz - ma
ona tre$¢ empiryczng, ale tylko jej przystuguje znaczenie (meaning)®9.

Jezeli wspotczynnik humanistyczny odréznia zjawiska natury od
zjawisk kultury, czyli rzeczy od wartosci, i jesli rzeczy od wartosci rézni
znaczenie, czy nie sugeruje to, iz wspotczynnik humanistyczny sprowa-
dza sie do znaczenia? Jaki zatem sens miatoby wprowadzanie osobnych
terminéw dla tego samego pojecia? ,,Wsp6tczynnik humanistyczny” i
»Zhaczenie” to ukazanie z dwéch réznych stron podstawowej cechy kul-
tury. Wspotczynnik humanistyczny to odniesienie faktow kultury do
doswiadczenia i dziatania Swiadomych podmiotéw, do ich active expe-
rience. Przez doSwiadczenie to Znaniecki rozumie do$wiadczenie zna-

Znanieckiego, moze czesto prowadzi¢ do nieporozumien, sugerujac, ze chodzi tu
przede wszystkim o znaczenia ,,psychologiczne” (zob. dz. cyt., s. 427).

& Znaniecki, Social Actions, s. 75.

66 Tamze, s. 78.

67/ Tenze., The Method of Sociology, New York 1934, s. 39.

8 Tenze, Zagadnienie wartosci w filozofii, Warszawa 1910, s. 9;. por. tez
Wocial, Wartos¢ wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego, ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 21, 1975, s. 211-237.

®Znaniecki, The Method, s. 41.



Semiotyczna interpretacja koncepcji wspoétczynnika humanistycznego 43

czenia danych kulturowych. W doswiadczeniu dana jest ich objective
meaningfulness70.

Warto przytoczy¢ przyktad dawany przez Znanieckiego dla unaocz-
nienia sensu tej koncepcji:

Znaczenie mitu to sugestia zwigzkéw, ktore mit tgcza z innymi mitami, z
obrzedami religijnymi, z narzedziami kultu [...], z zyciem praktycznym jednostki
lub grupy spotecznej, na ktére posta¢ mitologiczna ma wptywagé, itd., mit jest real-
nym przedmiotem w doswiadczeniu przyjmujacych go os6b dzieki tym wszystkim
zwigzkom?71.

Nie tylko symbole majg znaczenie, ale kazda dana kultury jest zna-
kiem72.

Koncepcja wartosci i jej bezposredni zwigzek ze wspoétczynnikiem
humanistycznym pokazujg, ze koncepcja wspo6tczynnika uksztattowata
sie na dtugo przed powstaniem Wstepu, jeszcze przed podjeciem pracy
w dziedzinie socjologii - woweczas, kiedy Znaniecki zajmowat sie filozo-
fig. Uwazajac, ze nie stworzono jeszcze adekwatnego jezyka do opisu
kultury, podjat problematyke wartos$ci, prébujgc budowaé system filo-
zoficzny, ktory zasadniczo miat by¢ filozofig kultury. Zamiarem Zna-
nieckiego byto przezwyciezenie sporéw wyrazajacych sie w dychoto-
miach: subiektywny-obiektyWny, realny-idealny, aby w ten sposob
przezwyciezy¢ tendencje do odmawiania faktom kultury petnej realnos-
ci. Podstawg miata by¢ witasnie filozofia wartosci, tj. filozofia wszyst-
kich przedmiotéw kultury. Sciéle filozoficzny wymiar koncepcji Zna-
nieckiego nie jest przedmiotem mojej analizy. Istotny jest tutaj fakt,
ze ,wartos$¢” jest kategorig ontologiczng, ktorg od rzeczy naturalnych
rézni znaczenie.

Termin ,,znaczenie” definiuje Znaniecki niepsychologistycznie, ale
jako sugestie zwigzku, ,,odnoszenie sie” przedmiotu doswiadczenia do
innych przedmiotéw, do systemu.

Z treScig przedmiotu fgczy sie w naszym doswiadczeniu pewna ,sugestia”
zwigzku, ktéry go taczy z innymi przedmiotami, pewna $wiadomos$¢é mozliwosci
czynnego odtworzenia tego zwigzku, ktéra jest czyms$ posrednim miedzy doswiad-
czeniem tresci a wykonywaniem czynnosci i ktdrej dlatego niepodobna Scisle zdefi-

M Tenze, Social Actions, s. 13.
7L Tenze, Wstep, s. 64.
72Tenze, Social Actions, s. 13.
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niowac ani w terminach wiernego do$wiadczenia, ani w terminach dziatalnosci. Te
sugestie zwigzku, to ,,odnoszenie sie” przedmiotu do$wiadczenia do innych przed-
miotéw nazywamy znaczeniem?73.

»~Aktywne doswiadczenie” to doswiadczenie znaczenia. ,,Doswiad-
czenie znaczenia [...] moze byé powtarzane przez nieskonczong ilos¢ lu-
dzi i konsekwentnie sprawdzane”74.

Tak wiec widoczna jest w koncepcji ,,wspotczynnika” ,,obiektywiza-
cja” zagadnienia $wiadomosciowego wymiaru kultury oraz przeksztat-
cenie go w zagadnienie znaczenia ujmowanego w systemie, dostepnego
intersubiektywnej kontroli.

Uwyraznienie zwigzku ,,wspétczynnika” ze ,,znaczeniem” zdefinio-
wanym jako wzajemna relacja przedmiotow w systemie daje odpowiedz
na postawione tu pytanie: co to znaczy, ze wspotczynnik humanistyczny
»dotyczy” zawartosci i struktury systeméw kulturowych? Innymi stowy
- kazdy element kultury obdarzony jest znaczeniem odnoszacym sie do
systemu, ktory jest utrzymany przez aktywne doswiadczanie go przez
0go6t jego uczestnikow. Elementy te to wartosci, czyli przedmioty i
czynnos$ci obdarzone znaczeniem. Na ich znaczeniu (meaningfulness),
sugestii wszelkich zwigzkéw z innymi elementami, nadbudowuje sie ich
wazno$¢ aksjologiczna (axiological significance)75, czyli kwalifikacja,
jaka uzyskujg one w okreslonym systemie okre$lonej grupy, kwalifikac-
ja typu np. uzyteczne-nieuzyteczne, dobre-zte itp. Dobrym przykia-
dem, unaoczniajacym czym jest axiological significance, jest narzedzie
kultu i jego ocena w réznych systemach religijnych.

Istniejg spoteczne wzorce regulujgce dosSwiadczenie znaczenia
przedmiotu (meaning), waznosci aksjologicznej (axiological significan-
ce) i normy wykonywania czynno$ci. Tworzg one tad aksjonormatywny
kultury. ,tad aksjonormatywny”76, jako nastepna kategoria interpreta-
cji wspoétczynnika humanistycznego, jest jeszcze jednym argumentem
za jej niepsychologistycznym wymiarem.

Badacz kultury, w przeciwienstwie do uczonego przyrodnika [...], stara si¢ od-
kry¢ jaki$ fad wsrod faktow empirycznych, ktdére zalezg od tych czynnikéw, sg
przez nich stwarzane i utrzymywane. Aby wypetni¢ to zadanie, ujmuje on kazdy

7B Tenze, Wstap, s. 63.

74Tenze, The Method, s. 42.

s Tamze, s. 42.

76 Tenze, Nauki o kulturze, s. 511.
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badany przez siebie fakt empiryczny, z tym co nazwaliSmy wspo6tczynnikiem huma-
nistycznym, tj. tak, jak fakt ten jawi sie jednostkom ludzkim, ktére go doswiadcza-
li i uzywaja77.

Dla socjologa tad taki stanowi tad czynnosci spotecznych (interak-
cji), ktére za przedmiot majg jednostki lub grupy jako wartosci spo-
feczne.

tad kulturowy, a tad dziatan spotecznych w szczegdlnosci, realizuje
sie na dwdch ptaszczyznach okredlanych jako ,,model” i ,,wz6r” czynno-
§ci. Zagadnienie to zostato juz poruszone przy omawianiu koncepcji
»postawy” w znaczeniu socjokulturowym, a nie psychologicznym.

W Swietle niepsychologistycznej interpretacji ,,wspotczynnika”
Uwyraznia sie jej sens. Dziatanie skierowane jest ku wartosciom. ,Po-
stawa”, w znaczeniu definicji sytuacji dziatania, jak przedstawit ja Zna-
niecki, to ujecie wartosci tak, jak narzuca ich znaczenie (meaning) i wa-
zno$¢ aksjologiczng (axiological significance) system. Wzglednie zwarty
kompleks definicji sytuacji tworzy ideologiczny model postaw. Jesli
Wiecej takich modeli da sie podporzadkowaé jakiemu$ jednemu ogél-
niejszemu, to tworzg one ideologiczny system wzorcéw i norm. W od-
réznieniu od modelu, faktycznie przebiegajace dziatania tworzg wzory
0 niejednakowym stopniu realizacji modelu78.

Przeksztatcenie koncepcji wspotczynnika humanistycznego w zaga-
dnieniu tadu aksjonormatywnego i wzoréw kultury, w tym przede
Wszystkim modeli i wzordw dziatan spotecznych, ostatecznie ukazuje
niepsychologistyczny charakter koncepcji ,,wspotczynnika”. Oczywis-
cie, nie oznacza to zaniedbania ,,subiektywnego” wymiaru kultury. Ale
Wiasciwe rozumienie koncepcji ,,wspotczynnika” wymaga swiadomosci,
e autor jednoznacznie podporzadkowat aspekt subiektywny (psycholo-
giczny) obiektywnemu aspektowi kultury i spoteczeristwa79.

Przed przejSciem do propozycji odczytania w nowym S$wietle pro-
gramu metodologicznego Znanieckiego, jako konsekwencji wspotczyn-
nika humanistycznego, trzeba uczyni¢ krok poza immanentng analize
jezyka tej koncepcji. Domaga sie ona bowiem konfrontacji ze wspo6t-
czesnymi, semiotycznie zorientowanymi tendencjami humanistyki.
»Znaczenie” ujete przez Znanieckiego jako dane i konstytuowane w

77 Tamze, s. 643-468.
B Tamze, s. 228.
M Tamze, s. 411-413.
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doswiadczeniu oraz w dziataniu ,,aktoréw” zycia spotecznego ukazuje
pragmatyczny charakter koncepcji ,wspo6tczynnika” - jak od czaséw
Charlesa W. Morrisa okresla sie badania semiotyczne rozpatrujace re-
lacje: znak a uzytkownicy znaku. Postulujgc konfrontacje z humanisty-
kg, w ktdrej wyraznie wida¢ prymat jezykoznawstwa, postepuje sie w
mys$l sugestii samego Znanieckiego. Podstawowym przyktadem, jakie-
go uzywat on dla egzemplifikacji swej koncepcji znakowego charakteru
systemOw kultury, byt - jak widzieliSmy - jezyk. Znaniecki wprost
stwierdzit, ze zasade wspotczynnika humanistycznego najkonsekwen-
tniej stosuje wiasnie jezykoznawstwo.

Jezyk w badaniach filologow, ktorzy konsekwentnie stosujg wspotczynnik hu-
manistyczny, jest typowym zespotem takich faktéw kulturowych80.

Warto wiec podkres$li¢ nieprzypadkowe podobiefAstwa konceptuali-
zacji. Chodzi tu o podstawowe kategorie pojeciowe Ferdinanda de
Saussure’a, poniewaz one zapoczatkowaty jezykoznawstwo w ksztatcie,
w jakim jest ono uprawiane w XX w., wyzwoliwszy je od naturalizmu
i psychologizmu8l.

Podobnie jak Znaniecki, de Saussure ujmowat przedmiot swojej
nauki na szerokim tle nauk humanistycznych, uwazajac ,,znaczenie” za
wyrozniajagcg ceche ich przedmiotu. Proponowat ,transdyscyplinarng”
semiotyke ,,badajgcg zycie znakow w obrebie zycia spotecznego”82. Dla
opisu systemu jezyka naturalnego postuzyt sie kategorig wartosci ujetg
w oparciu o rozréznienie signifiant i signifié - ktéremu odpowiada tre$¢
i znaczenie u Znanieckiego83.

Nie mniej wazne rozréznienie: langue i parole84 - ,jezyk” i ,mo-
wienie” - abstrakcyjnego systemu i jego konkretnej realizacji ma - jak
sie zdaje - odpowiednik w ,,modelu ideologicznym” i ,,wzorze” w kon-
cepcji Znanieckiego. Zapewne gtebsza konfrontacja z takimi kierun-
kami jak: strukturalizm, semiotyka, hermeneutyka, wyrostymi i pozo-
stajgcymi w zwigzku z jezykoznawstwem, ktére niewatpliwie osiggneto
status najbardziej teoretycznie zaawansowanej nauki humanistycznej,

8 Tamze, s. 229.

8l Por. J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976, s. 49-64.

& Cyt. za: P. Gir aud, Semiologia. Warszawa 1974, s. 5.

& Por.: E. Gilson: Lingwistyka afilozofia, Warszawa 1975, s. 52; J. Mile-
wski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1976, s. 39.

84 Zob. Milewski, dz. cyt., s. 38.
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mogtaby wydoby¢ petnie waloréw koncepcji Znanieckiego oraz stuzyc
Procesowi ukrytyczniania teorii i metody socjologii8s.

Konsekwencje metodologiczne

Semiotyczne ujecie faktu spotecznego. Nie da sie, jak
Pokazata analiza koncepcji ,,wspéitczynnika”, odigczy¢ aspektu meto-
dologicznego ,,wspétczynnika” od jego aspektu ontologicznego. Ujecie
systemu spotecznego jako jednego z systemdéw kulturowych, opartych

intersubiektywnym porzadku znaczen, wyznacza metode badania.

Trzeba tu wskaza¢ na dwa mozliwe ujecia metody, przydatne do
analizy roli ,wspétczynnika”. W wezszym rozumieniu ,,metoda” spro-
wadza sie do wyboru Zrodet i procedur zdobywania wiedzy o przedmio-
cie, w szerszym - wigze sie Scisle z teorig. Zalicza sie do niej wiasnie
°kreslony spos6b konceptualizacji przedmiotu badansge.

Z pary pojec: ,warto$¢” i ,,aktywne doswiadczenie”, ktérymi posit-
kuje sie koncepcja ,,wspotczynnika”, w pojeciu ,warto$¢” wyakcento-
wany jest aspekt ontologiczny, z aktywnym doSwiadczeniem zdaje sie
bardziej faczy¢ aspekt metodologiczny. Ale zaréwno ,warto$¢”, ,,zna-
czenie”, ,system”, ,tad aksjonormatywny” - jako zwigzane z ontologig
Przedmiotu - jak i ,doswiadczenie” oraz ,dziatanie” - zwigzane bar-
dziej ze zrodtami wiedzy o nim - stanowig o0 metodologicznych konsek-
wencjach w szerszym sensie.

W oparciu o wspétczynnik humanistyczny pojmowany w aspekcie
litologicznym Znaniecki dokonat konceptualizacji faktu spotecznego,
Nodstawe do tego stanowito dziatanie spoteczne jako system znaczen,
teoria dziatania spoteczego daje odpowiedz, jak w tym szczegG6towym
Przypadku przedstawia sie fakt, ze wspotczynnik humanistyczny doty-
czy struktury systemu kultury.

Jest to ujecie dziatania jako warto$ci, czy - mowiac precyzyjniej -
Jako systemu dynamicznego wartosci87 - elementéw znaczgcych, jakimi

& Por. S. Kaminski, Metodologia nauk, Wspotczesne problemy i tendencje,
"'Zeszyty Naukowe KUL™, 19 (1976), nr 2, s. 7-9.

8 Zob. Tenze, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 66-78.

s7 ,,The objects involved in human actions, when taken with their humanistic
Coefficient, are found to be values, that is, meaning ful objects” (Znaniecki,
Social Actions, s. 34).
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sq: social object, social instrument, social method, social product.
Przedmiotem dziatania spotecznego jest jednostka (lub kolektyw), ktd-
rag dziatajacy widzi jako Swiadoma, doswiadczajgcg znaczen i aktywna,
na ktdrag ma wptynac¢ przez apelowanie do jej behawioralnego zespotu,
tj. do ogo6tu jej wartosci (possession) oraz dziatan w stosunku do tych
wartosci (disposition)88.

Podstawg interakcji jest wiec uczestnictwo w tym samym Swiecie
wartosci-znaczen, zdanie sobie sprawy, ze sg takie wartosci, jakich do-
Swiadczajg wszyscy partnerzy i majag wptyw na nie tak, ze cokolwiek
jeden z nich czyni w stosunku do tych wartosci, ma to skutki o prakty-
cznym znaczeniu dla drugiego89. W ramach dziatania spotecznego wszy-
stkie wartosci w oczach dziatajgcego maja charakter spoteczny90, po-
niewaz stosuje sie je albo dla zdefiniowania przedmiotu dziatania spo-
tecznego (w kategoriach possession i disposition), albo dla wywotania-
odpowiedzi ze strony partnera interakcji, ktora tez jest ujmowana jako
wartosc.

Odpowiedz ta, reakcja, okreslona zmiana dziatania, dokonujg sie
przez oddziatywanie na zesp6t wartosci przedmiotu dziatania. Warunki
interakcji stanowig: 1. zdolno$¢ do rozumienia ekspresji symbolicznej,
do odrdznienia znaczacych dziatan innych, 2. istnienie zycia zbiorowe-
go jako okreslonych zbioréw znaczacych dziatan i ich modeli. Kazdora-
zowg definicje dziatania tworzy sie bowiem przez zinterpretowanie pos-
session i disposition innego, przez okreslenie narzedzi i metod dziatania
w zwigzku z okre$lonym wzorem dziatania spotecznego9l. Szczegblng
role jako spoteczne narzedzie dziatania petni jezyk, okreslany formutg
»wtorne narzedzie spoteczne” (derivatory social instrument), poniewaz
dziatanie w tym rozumieniu jest interweniowaniem w systemy znaczen.

Badacz kultury, socjolog, rozpatruje dziatanie w odniesieniu do sy-
stemu konstruowanego, a nie do dziatajgcego, do psychologicznie uj-
mowanych jego motywacji. Rezultaty dziatania ujmowane ze wspot-
czynnikiem humanistycznym, tj. w terminach wartosci dziatajgcego, nie
sg subiektywne, nalezg do obiektywnych systemdw znaczer. Podstawe
tej kulturowej obiektywnos$ci stanowi intersubiektywno$¢ znaczenia,
mozno$¢ jego komunikowania.

88 Tamze, s. 14, 65, 82, 618.
89 Tamze, s. 77 i n.

90 Tamze, s. 621.

91 Tamze, s. 52.
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Konceptualizacja dziatania spotecznego oparta na pojeciu ,wartos-
ci” wyznacza sposéb ujmowania pozostatych systeméw spotecznych.

Specyfika Zrodet wiedzy i procedur badawczych.
Metodologia w wyr6éznionym, wezszym znaczeniu jest oparta na wspot-
czynniku humanistycznym, bezposrednio na dwoch jego komponen-
tach: na doswiadczeniu i dziataniu. Ale tylko uwzgednienie ontologicz-
nego aspektu ,wspoétczynnika” - czyli wartosci - daje moznos$¢ wiasci-
wego zrozumienia koncepcji metodologicznych Znanieckiego, wokot
ktérych narosto wiele nieporozumien. Stosowanie wspoétczynnika hu-
manistycznego rozumiano jako wprowadzenie ,,miekkiego”9 stylu ba-
dan do socjologii, badan nie standaryzowanych, o ograniczonej kontro-
li intersubiektywnej. Jesli uwzgledniano catoksztatt propozycji, tj. pro-
gram budowania socjologii jako nauki nomotetycznej, wéwczas posg-
dzano Znanieckiego o niespéjnosé koncepcji metodologicznych93. Nie
Uznajac monizmu metody naukowej przyjmowat on jej jedno$¢ w najo-
gblniejszym, formalnym aspekcie94. Socjologia jako nauka indukcyjna,
nomotetyczna, poddana jest wszystkim kanonom, jakich wymagajg po-
prawna obserwacja, klasyfikacja i indukcja. Wyrazona za pomocg
»Wspotczynnika” ontologiczna odrebnos$é natury i kultury prowadzi jed-
nak do odrebnos$ci metodologicznej nauk o kulturze, co - jak pokazuje
stan zaawansowania jezykoznawstwa - nie przesgdza o ich upoS$ledze-
niu. Obserwacja oraz doswiadczenie nabierajg odrebnego charakteru,
°kreslanego jako podejscie humanistyczne (humanistic approach). Spe-
cyficzny charakter $wiata kultury i $wiata spotecznego, ujety we
»Wspdiczynniku”, otwiera bowiem dla badacza Zrodta wiedzy, ktére nie
maja paraleinych w naukach przyrodniczych. Swiat kultury, $wiat spo-
teczny jest bowiem wszechSwiatem rozmowy (universe of discourse)95.
noswiadczenie znaczenia moze byé udostepnione dzieki komunikowa-
niu, doswiadczane fakty sa bowiem udostepniane symbolicznie.

@ Por. P. Sztompka, O osobliwosciach nauk spotecznych raz jeszcze, ,,Stu-
dia Filozoficzne”, 1974, nr 8, s. 3-21.

B Zob. P. Rybicki, Floriana Znanieckiego ,,Wstap do socjologii” odczytany
Pe latach piec¢dziesieciu, w: Florian Znaniecki i jego role w socjologii, s. 44.

A Tamze, s. 159.

% Znaniecki, The Method, s. 187.
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Gdy badamy zycie kulturalne cztowieka, nasze obserwacje nad jego dziatalno-
$cig dopetniajg sie przez nasza znajomos¢ jego doswiadczen, gdyz udziela nam on
tych do$wiadczen za posrednictwem mowy, pisma czy innych symbolow96.

Doswiadczenie znaczenia, tak jak doSwiadczenie tresci, moze by¢
powtarzane przez nieskoficzong liczbe ludzi i sprawdzane. Nie znaczy
to jednak, ze aby doswiadczy¢ znaczenia, nie jest potrzebne pewne
przygotowanie, pewne ,uczenie sie”97. Jednostka musi sie nauczy¢, jak
uzywac okreslonych wartosci w danych warunkach. Najlepszy moze
przyktad stanowi przytaczane juz uczenie doSwiadczania znaczenia sto-
wa obcego jezyka.

Komunikowanie jest faktem. Uczenie i nauczanie tradycji kulturo-
wej nie mogtoby mie¢ miejsca, gdyby doswiadczenie, w tym do$wiad-
czenie znaczenia dziatan, nie byto komunikowane98. W jezyku wyraza-
ja sie obiektywne wartosci, ktdre zachowujg swojg tre$¢ oraz znaczenia
i mogg by¢ przez kazdego doswiadczane99. Opisuje sie je w obiektyw-
nych terminach (obiektywnych w sensie kulturowym), tj. charakteryzu-
je sie wartosci wchodzace w sktad systemu i w jego strukture tak, aby
uczyni¢ mozliwg jego rekonstrukcje dla kazdego w podobnych okolicz-
nosciach100.

Znaczenie dane w aktywnym doswiadczeniu jednostki udostepnia-
ne jest w symbolicznej ekspresji werbalnej lub niewerbalnej.

Kazda symboliczna ekspresja jednostki, ktéra oczekuje od innych zrozumie-
nia, ma przekaza¢ im jej doswiadczenie zjawisk, do jakich dane symbole sie odno-
szg. Poniewaz interesuje nas tu uzytek, jaki z tych wypowiedzi robig badacze kultu-
ry, pod uwage wezmiemy gtownie (choé nie wylgcznie) wypowiedzi symboliczne
przybierajgce forme stowna (ustng lub pisemng), gdyz znaczenie symbolow, z ja-
kich te wypowiedzi sie sktadaja, jest zwykle bardziej uchwytne i sprawdzalne, ani-
zeli znaczenie symboléw w wypowiedziach niewerbalnych10L

Najdoskonalsze jest to zrodto wiedzy, ktdre udostepnia punkt wi-
dzenia doswiadczajgcego podmiotu. Stad za pierwotne zrédto przyjmu-

¥ Tenze, Wstap, s. 77.

97 Tamze, s. 42.

BTenze, The Method, s. 53.

P Tamze, s. 163 i n.

10 Tamze, s. 166 i n.

101 Tenze, Nauki o kulturze, s. 431-367.
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je sie doswiadczenie osobiste socjologa, oryginalne (original) lub za-
stepcze (vicarious) - czego nie nalezy rozumie¢ jako postulatu subiekty-
wizmu. Chodzi o odtworzenie znaczen wartosci, znaczen dziatan z pun-
ktu widzenia cztonka okreslonej grupy, o okre$lenie ich spotecznego
Znaczenia (social meaning)nn. Zawsze chodzi o badanie zycia grupowe-
go (group life), a nie subiektywnego, psychicznego doswiadczenia jed-
nostki. Chodzi o badanie wzoréw dziatan, norm i stosunkéw spotecz-
nych. Opis systemu powinien by¢ przedstawiony w takiej formie, aby
dawal mozliwos¢ intersubiektywnej kontroli. Pierwszym Zrodtem wie-
dzy o dziataniu jest osobiste jego wykonanie w postaci powtdrzenia (ré-
pétition), uczestnictwa {participation) lub reprodukcji (reproduction)10*.
~NoSwiadczenie zastepcze socjologa to specyficznie ujete rozumienie
(Verstehen) - ideacjonalne odtworzenie czynnosci tak, jak robi to me-
toda fenomenologicznalo4.

Drugim zrodtem wiedzy jest doSwiadczenie innych uczestnikow zy-
cia spotecznego, udostepniane przez ekspresje werbalng w wywiadzie,
kwestionariuszu, autobiografii czy w zapisanej historii grupy. Z nich
najlepsza jest - wedtug Znanieckiego - autobiografia, poniewaz bada-
jacy nie narzuca badanym zjawiskom swoich norm odniesienia. Auto-
biografia, szerzej - dokumenty osobiste - typ materiatow wprowadzo-
nych do badan socjologicznych przez Znanieckiegol05 jest jednak
Wedtug niego tylko wtérnym Zrddtem 106. Stosowanie dokumentow 0s0-
bistych jako materiatu socjologicznego w oparciu o wspotczynnik hu-
manistyczny staje sie w petni zrozumiate. Chodzi o badanie wartosci -
Znaczen, a nie o badanie subiektywnego aspektu zycia spotecznego,
choé oczywiscie autobiografia daje wglad w tres¢ jednostkowego do-
Swiadczenia faktow spotecznych. Celem jednak jest odtworzenie jakie-
go$ systemu spoteczno-kulturowego, a nie psychicznych doswiadczen

12 Tenze, The Method, s. 173.

1B Tamze, s. 52i n.

104 Tylko w takiej formie i tylko jako zrodto uzupetniajgce przyjmuje Znaniec-
ki Verstehen (rozumienie) w znaczeniu do$wiadczenia zastepczego aktywnosci, ktd-
rej nie zna sie z doswiadczenia oryginalnego. Taka ideacjonalna reprodukcja, jak
r’big to fenomenologowie, nie jest, zdaniem Znanieckiego, wystarczajgca (tamze,
s- 167-172).

16 Por. Dulczewski, Florian Znaniecki, s. 78, 82.

106 Znaniecki, The Method, s. 191.
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jednostkil07. Autooiografii nie traktuje sie jako obiektywnego, wiary-
godnego opisu zaobserwowanych przez autora faktdw ani jako Zrodia
do badania jego subiektywnych, osobistych doznan. Autobiografia wy-
prowadza socjologa

[...] poza ,,wewnetrzne” zycie psychiczne jednostki [...] bowiem zycie $wiado-
me jednostki jest w znacznej mierze wytworem dziatan tego srodowiska spoteczne-
go, w ktérym wyrosta i uczestniczy, z catg jego ztozong strukturg, z jego tradycja-
mi, wierzeniami i przesgdami, jego obyczajami, regulujgcymi stosunki miedzy lu-
dzmi, jego wzorami, wedtug ktérych ksztattujg sie role spoteczne osobnikéw, jego
grupami i instytucjami [...]. Im liczniejsze i r6znorodniejsze mamy autobiografie Z
pewnej zbiorowosci ludzkiej, tym dokfadniej i bardziej wyczerpujagco mozemy od-
tworzy¢ systemy i wzory spoteczne, ktére w niej istnieja [...]los.

Trzecim zrédiem wiedzy sq obserwacje innych uczestnikdw zycia
spotecznego utrwalone w formie pisanej, a zwiaszcza w literaturze pie-
knej109. Metodologicznie doskonate studium socjologiczne powinno sie
opiera¢ - zdaniem Znanieckiego - na wszechstronnych Zrodtach i pro-
cedurachl10. Ich podstawe stanowi ujmowanie komunikowanych inter-
Subiektywnych znaczen poszczeg6lnych wartosci i systemoéw, jakie one
tworzg - systemow spotecznych w szczegolnosci. Jakkolwiek Znaniecki
nie zajmuje sie badaniem samego procesu komunikacji, to przejscie od
programu metodologicznego do jego realizacji zaktada analizy semioty-
czne w szerokim tego stowa znaczeniu. Analiza znaczen, ekspresji sym-
bolicznych, zaktada znajomo$¢ roznych ich rodzajow, prawidtowosci
rzadzacych nimi, znajomo$¢ réznych rodzajow znakéw, koddéw, sposo-
béw odnoszenia symboli do wartosci itd.

Wspotczynnik humanistyczny w swych konsekwencjach metodolo-
gicznych nie sprowadza sie do postulatu siegania do zdroworozsadko-
wej wiedzy uczestnikOw zycia spotecznego. Stosowanie go nie jest ta-
twe, dlatego tez Znaniecki mégt powiedzieé, ze ,,doskonate metodolo-
gicznie studium socjologiczne jest wcigz jeszcze do napisania i prawdo-
podobnie nie bedzie napisane szybko1ll.

17 Tamze, s. 186.

1BTenze, Przedmowa do: J Chatasinski, Mitode pokolenie chtopéw*
Warszawa 1938, s. XI.

1™ Tenze, The Method, s. 194.

110 Tamze, s. 225-235.

111 Tamze, s. 209.
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»Wspotczynnik humanistyczny nie jest niezawodnym Kryterium ani nie jest za-
wsze tatwy do zastosowania [...]. Ale sg to problemy naukowej techniki [...] i nie
Wptywajg one na fundamentalne zasady wytozone we wspoétczynniku humanistycz-
nym”112.

Konkluzje

Przedstawiona analiza koncepcji wspdtczynnika humanistycznego
ukazata, iz nie mozna go traktowac jako jakiejs bardzo ogdlnej ,,pre-
koncepcji” dotyczacej przedmiotu badan socjologii w zwigzku z huma-
nistyka w ogéle, jako pewnego ,o0gélnika” zwracajgcego uwage na
Swiadomos¢ uczestnikdéw zycia spotecznego. Z dokonanych analiz wyni-
ka, ze ,,wspoOtczynnik humanistyczny” zawiera w sobie nie jedno poje-
cie, ale ze jest to konstrukcja zawierajgca caty ich zespdt, opisujacy za-
réowno system kulturowy, jak i sytuacje badawczg tego systemu. Cata
oryginalnos$é i ztozonos$¢ koncepcji ,,wspotczynnika” ukazuje sie pod-
czas proby odpowiedzi na pytanie o jego role w systemie Znanieckiego.
Wspotczynnik humanistyczny jest koncepcjg podstawowg, pozostajacg
- jak moglismy zobaczy¢ - w Scistym zwigzku z wszystkimi innymi poje-
ciami systemu: doswiadczeniem - dziataniem - znaczeniem - wartosScig
- systemem - tadem aksjonormatywnym - modelem - wzorem. Postu-
gujac sie nadal nieco metaforycznym okre$leniem, mozna powiedziec,
ze wspotczynnik humanistyczny jest ,,dynamiczny”. ,,Wspotczynnik”
przenika teorie Znanieckiego na wszystkich jej poziomach, ,wchodzi”
We wszystkie kategorie pojeciowe mniej i bardziej og6lne. To wiasnie
jest jego ,rola”. Pocigga on za sobg caty proces konceptualizacji, od
najogolniejszych epistemologicznych przestanek dotyczacych kultury,
przez kategorie analityczne systemu spotecznego (np. dziatanie, rola
spoteczna), po szczeg6towe koncepcje (np. kregu spotecznego).

Z zatozenia antypsychologistyczne stanowisko Znanieckiego znala-
zto potwierdzenie w koncepcji ,wspo6tczynnika”, ujmujacej kulture
jako zespot znaczacych systemdw, danych w aktywnym doswiadczeniu
ich uczestnikow, wsrdd nich za$ podstawowego - systemu spotecznego.
Pozytywnie wiec mozna by okres$li¢ te koncepcje jako kulturalistyczng,
poniewaz stuzy ona ukazaniu autonomii i obiektywnosci kultury jako
systemu warto$ci - znaczen, wsérdd nich - znaczacych systeméw spote-

112 Tamze, s. 80.
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cznych. Jako taka tgczy sie koncepcja wspdiczynnika humanistycznego
z koncepcjami Ernsta Cassirera, Susan Langer, Meada, Leslie A.
White’a, Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa i ich kontynuatorow,
dla ktérych kultura byta zespotem symboli oraz wzoréw symbolicznych.
Przechodzac do wezszej domeny socjologii, koncepcja wspotczynnika
humanistycznego zwigzana bezposrednio z kategorig ,,dziatania spote-
cznego” prowadzi do teorii interakcjonistycznych. Znaniecki ujmuje
bowiem dziatanie, podstawe wszystkich wyr6znionych przez siebie sy-
stem6w spotecznych, jako wzajemne oddziatywanie na siebie partne-
row dziatania przez interwencje w swoje systemy warto$ci — znaczen.
Podstawowym narzedziem tego oddziatywania jest jezyk - zespoét spo-
tecznie wytworzonych i obowiazujgcych znakéw oraz regut okreslajg-
cych ich uzycie, a funkcjonujacy jako narzedzie komunikacji. Teoria
Znanieckiego poprzez zwiazek jezyka z interakcja ukazuje swa aktual-
nos$¢ rowniez*dla badan socjolingwistycznych113.

13 Por. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski, Socjo-
logia jezyka, Warszawa 1977.



ZNANIECKI JAKO PREKURSOR
SYMBOLICZNEGO INTERAKCJONIZMU

Propozycja pokazania Znanieckiego jako przedstawiciela symboli-
cznego interakcjonizmu nie wyptyneta z checi odkrycia za wszelka cene
nieznanych powigzan genealogicznych tego wptywowego kierunku my-
Slenia socjologicznegol. Nie wynika ona tez z dgzenia do niepomierne-
go rozszerzania zastug znakomitego autora, ktdremu nieco sztucznie
»dopisatoby sie” nowe osiggniecia. Jest to proba zwrdcenia uwagi na
istotne, a nie tylko akcydentalne zwigzki miedzy koncepcjami autora
Social Actions a orientacjg symbolicznego interakcjonizmu, ktére moga
by¢ interesujgce dla historyka mysli socjologicznej, czy tez dla badacza
Piszagcego monografie symbolicznego interakcjonizmu w aspekcie histo-
rycznym. A, by¢ moze, wziete pod uwage okazatyby sie one réwniez
Wazne przy rozwazaniu zasadniczych probleméw aktualnie rozwijanej
teorii symboliczno-interakcjonistycznej.

Pierwszym powodem podjecia niniejszego zagadnienia byta sprawa
recepcji i interpretacji pogladéw Znanieckiego. Recepcja ta pozostaje
Woeigz, jak sie wydaje, stosunkowo ograniczona. W S$wiatowej literatu-
rze socjologicznej pozostaje Znaniecki przede wszystkim wspotworcg
The Polish Peasant in Europe and America. Witasnie ze wzgledu na
Thomasa, uwazanego za jednego z tworcOw orientacji symbolicznego
interakcjonizmu, ktéremu posSwieca sie wiele uwagi oraz to, ze The
Polish Peasant ocenia sie jako jedno z pierwszych dziet pisanych z tej
perspektywy, wymienia si¢ nazwisko Znanieckiego w literaturze po-
Swieconej temu kierunkowi2. Nie kojarzy sie jednak z nim, niestety,
catosci dorobku tego autora. Podobnie socjologowie wiedzy wysoko ce-
nig The Social Role of the Man of Knowledge i wyrdznia si¢ jego kultu-
ralistyczne ujecie koncepcji narodu w Modern Nationalities. Jednakze

1E. Hatas, Spofeczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjo-
nizmu, Lublin 1987.

2S. Stryker, Symbolic Interactionism. A Social Structural Version, The
Benjamin/Cummings Publishing Company, Inc. 1980, s. 32.
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zbudowany przezen oryginalny system teoretyczny, wyrazem ktorego sg
te dzieta, nie wzbudza nalezytego zainteresowania. Pozostat on na ubo-
czu toczacej sie dyskusji wsrdd teoretykéw socjologii wiasnie - o iro-
nio, jako ,szczegélny”, ,wyjatkowy”. Mozna postawi¢ przypuszczenie,
ze niewlaczenie koncepcji Znanieckiego w jaki$ okreslony nurt tradycji
socjologicznej w dotychczasowych interpretacjach - wyjawszy tak nieo-
kreslony w gruncie rzeczy kontekst jak tzw. socjologia humanistyczna
- jest przyczyng ograniczenia ich recepcji. Widziano w nim co prawda
czasami funkcjonaliste3. Jednakze, zwazywszy na krytyke i spadek zain-
teresowania tym kierunkiem, tym bardziej podobna ,etykieta” nie ro-
kuje dzi$ nadziei na szersze nawigzywanie do jego pomystéw. Nie moz-
na zresztg czyni¢ ze Znanieckiego funkcjonalisty, nie zubozajac jego sy-
stemu poprzez nietrafne rozwigzanie problemu interpretacji zasady
wspoétczynnika humanistycznego danych kultury.

Jak dotagd pojawity sie dwa rywalizujgce sposoby interpretacji
wspotczynnika humanistycznego: psychologistyczny4 i kulturalistycznyb.
W interpretacji psychologistycznej wspotczynnik humanistyczny - tj.
znaczenie jakie dla cztonkéw spoteczefAstwa majg wszelkie obiekty ich
doswiadczenia i dziatania - rozumie sie jako subiektywne znaczenia.
Ma sie tu na mysli indywidualne sposoby ich widzenia, warto$ciowania
i reagowania - postawy - ze wszystkimi stylizacjami i znieksztatceniami
w stosunku do ,,obiektywnych” ich znaczen jakie moze wykry¢ badacz.
Stanowisko to faczy sie z tendencjg do zawezania roli wspotczynnika
humanistycznego do trywialnej wskazowki metodologicznej - niepomi-
jania udziatu Swiadomosci uczestnikow zycia spotecznego.

W interpretacji kulturalistycznej natomiast akcentuje sie nierozig-
cznos$¢ aspektu ontologicznego i metodologicznego tej koncepcji.
Wskazuje sie, iz stuzyta ona ukazaniu kultury jako systemow obiektyw-
nych wartosci - znaczen - tadu aksjonormatywnego. tad ten w syste-
mie spotecznym realizuje sie na ptaszczyznie modeli oraz wzoréw dzia-
tan spotecznych, ktérych identyfikacja jest zadaniem socjologa. W in-
terpretacji tej subiektywne znaczenia przypisywane obiektom przez

3Don Martindale, The Nature and Types of Sociological Theories, Lon-
don 1970, s. 467-471.

4J. Szczepanhski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa
1968, s. 374-392; Metody badan socjologicznych, S. Nowak [red.], Warszawa 1965,
s. 142.

sJ. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. 2. s. 731-762.
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dziatajagcych sg w istocie odzwierciedleniem znaczeh danych w mode-
lach ideologicznych dzieki ich transmisji w procesie socjalizacji.

Tak wiasnie odczytany zostal Znaniecki - funkcjonalista. | tak in-
terpretowanym jego koncepcjom zarzucajg tautologie przedstawiciele
symbolicznego interakcjonizmu6. Wydaje sie, ze to nieporozumienie.
Nie mozna Znanieckiemu przypisa¢ stanowiska kulturowego determi-
nizmu. Podwaza je juz sam fakt tak réznych interpretacji, jak psycholo-
gistyczna i kulturalistyczna, ktére musza bra¢ swoéj poczatek w tekscie
autora i tam znajdowac jakie$ uzasadnienie. Wydaje sie, iz w tym wy-
padku nie jest prawda, ze ,tertium non datur”. Trzeba tego trzeciego
rozwigzania szukaé i wskazywany tu zwigzek z symbolicznym interakc-
jgnizmem sugeruje kierunek poszukiwan. Znaniecki bowiem, chociaz
sformutowat koncepcje wspotczynnika humanistycznego w kontekscie
owczesnej polemiki z naturalizmem i pozytywizmem, nie tylko og6lnie
argumentowat na rzecz koniecznosci brania pod uwage znaczenia dla
ludzi faktéw spotecznych. Jego sposéb ujecia tych faktow jest nie brang
pod uwage odpowiedzig na aktualny dzi$§ problem: czy znaczenia spo-
teczne analizowaé jako gotowe, stosowane, abstrakcyjne, uwzorowane
cale systemy znaczen, czy tez jako tworzone, interpretowane, konkret-
ne, sytuacyjne znaczenia samych dziatajgcych. Jak to zostanie wskaza-
ne, faczyt on oba aspekty, z czego nie do$¢ zdaja sprawe dotychczaso-
we interpretacje. Juz ten fakt decyduje, ze koncepcje Znanieckiego
mozna uwazaé¢ za przynalezne do symbolicznego interakcjonizmu - naj-
starszego nurtu socjologicznego podnoszgcego problem sytuacyjnych i
transsytuacyjnych aspektéw zycia spotecznego?.

Wstepne argumenty na rzecz stawianej tezy

Zanim zostanie przedstawiony poréwnawczy przeglad idei symboli-
cznego interakcjonizmu i idei Znanieckiego, wskazujacy na merytory-
czny ich zwigzek, warto przytoczy¢ pewne wstepne argumenty wzmac-

6H. A. Faberm an, The Definition of the Situation, w: Social Psychology
through Symbolic Interaction, G. P. Stone, H. A. Farberman [red.], Xerox College
Publishing 1970, s. 148.

7J. D. Douglas, Introduction to the Sociologies of Everyday Life, w: Intro-
duction to the Sociologies of Everyday Life, J. D. Douglas [red.], Allyn and Bacon,
Inc. 1980, s. 1-8.
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niajagce przekonanie o zasadnosci takiej analizy. Nasuwajg sie one, kie-
dy jeszcze bardzo ogo6lnie rozwaza sie filozoficzne zrodta i powigzania
symbolicznego interakcjonizmu, wymienia jego niezaprzeczalnych
tworcow, charakteryzuje rodzaj rozwijanej w jego ramach teorii socjo-
logicznej .

Filozoficzne Zrodta i powigzania. Bezposrednim filozo-
ficznym poprzednikiem teorii symbolicznego interakcjonizmu byt prag-
matyzm wyrastajacy z refleksji szkockich filozofow moralnosci. Spo-
§rod pragmatycznych koncepcji Charlesa S. Peirce’a, Jamesa, Deweya,
Meada na czoto wysuwa sie teza - wazna dla koncepcji symbolicznej
interakcji - podkreslajgca bezposredni genetyczny i funkcjonalny zwia-
zek idei i postepowania. Teza ta miata stuzy¢ przezwyciezeniu opozycji
miedzy subiektywnymi procesami myslenia i obiektywng rzeczywistos-
cia.

Drugg opozycjg znoszong przez pragmatyzm byta: jednostka versus
spoteczenstwo. Jednostka poza swoimi spotecznymi zwigzkami - do
ktorych sprowadzona zostata istota spoteczenstwa, pojmowanego dotad
jako terytorialna, demograficzna i kulturowa cato$¢ - w ujeciu pragma-
tyzmu byta tylko abstrakcjg. W konsekwencji i Swiadomosci jednostki
nie mozna byto bada¢ w izolacji od $wiadomosci innych cztonkéw spo-
teczenstwa.

Trzecim waznym aspektem pragmatyzmu byto, jednocze$nie ze
wskazaniem zaleznosci jednostki od spoteczenstwa, uznanie jej za pod-
miot dziatan, a nie tylko przedmiot oddziatywan. Uznanie podmioto-
wosci dzialajgcego pociggato za sobg mozliwosé dokonywania wybo-
réw, wprowadzenia zmian.

Pragmatyzm znany byt Znanieckiemu. Widziat w nim anglo-amery-
kanski prad socjologiczny, ktéry ujmuje jednostke jako ,[...] czynny
organizm, ktérego Swiadomos$é refleksyjna jest tylko czescig catego
jego zycia, ktorego myslenie jest specyficzng forma jego zachowania sie
w 0go6le”8. Prad bliski mu ze wzgledu na wskazane wyzej aspekty. War-
to podkresli¢ dazenie Znanieckiego do zniesienia dualizmu ,wewne-
trznej psychiki” i ,,zewnetrznego $Swiata materialnego”9 na podobnej

8F. Znaniecki, Prad socjologiczny w filozofii nowoczesnej, w: Ksiega pa-
migtkowa ku czci Prof. W. Heinricha, Krakéw 1927, s. 17.
9Tenze, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 32.
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jak pragmatyzm drodze tgcznej analizy myslenia i dziatania. ,,Z jednej
wiec strony kazda czynnos¢ jest myslag. Z drugiej strony za$ kazda mysl
jest czynnoscia, to znaczy, ze kazdy akt idealny bezposrednio wywotuje
skutki realne”10.

Podobnie uznawat (do pewnych granic) stanowisko pragmatyzmu,
iz zrodtem intelektualnej aktywnosci sg praktyczne problemy w sytuacji
dziatania. ,, Tak wiec, wiekszo$¢ intelektualnych czynnosci dokonuje sie
pod wpltywem rozmaitych zewnetrznych intereséw - hedonistycznych,
ekonomicznych, spotecznych, religijnych; w zwigzku z tym, poglad
pragmatyzmu jest w duzej mierze usprawiedliwiony, poniewaz wedtug
niego wiedza ma wiasnie zrodto w usitowaniach rozwigzania praktycz-
nych problemow” 1L

Jedli chodzi o inne filozoficzne powigzania symbolicznego interak-
cjonizmu, to mozna by méwi¢ o fenomenologii. Mowi si¢ bowiem o
tym kierunku jako wersji fenomenologicznej socjologii. Pojawity sie
tezy o fenomenologicznych aspektach koncepcji Meadal2 Pokrewienst-
wo to zresztg widziat sam Schiitz13. W zwigzku z tym mozna by probo-
waé pokazaé watki fenomenologiczne u Znanieckiego, jako ze oddzia-
tat nan najbardziej system filozoficzny Bergsona, uwazany za odmiane
fenomenologii ze wzgledu na, podobnie jak u Meada, tgczenie analiz
Swiadomosci i czasowosci. Sam Znaniecki poréwnywat swoje koncepcje
z socjologig fenomenologizujgcego Alfreda Vierkandtald Jednakze
mogtby to by¢ cel sam w sobie, przerastajgcy ramy niniejszego tekstu i
Wymagajacy kompetentnych i dogtebnych analiz ze wzgledu na wielo$¢
odmian i ztozonos$¢ problematyki fenomenologii.

Zwigzki Znanieckiego z uznanymi tworcami sym-
bolicznego interakcjonizmu. Kiedy Blumer zidentyfikowat,
Wyodrebnit i nazwat orientacje symbolicznego interakcjonizmu - w na-
wigzaniu do Meada koncepcji dziatania spotecznego - wsrod ksztattujg-

10 Tamze.

N Tenze, Social Actions, Poznan 1936, s. 625.

22G. Burrel, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organisational
Analysis, London 1979, s. 250-253, 270-272.

1BA. Schiitz, Collected Papers, vol. I, Studies in Social Theory, A. Broder-
sen [red.]. The Hague 1971, s. XI11-X1V, 4.

Y4 Znaniecki, W sprawie rozwoju socjologii polskiej. Program i samoobro-
na, Poznan 1929, s. 12.
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cych ja prekursoréw wymienit Znanieckiego obok Thomasa, Roberta
Parka, E. Burgessa i innychl15. Niestety jest to tylko wzmianka, intere-
sujgca wskazowka, z ktdrej jak dotgd nie uczyniono uzytku. Blumer
nie uzasadnia swej opinii, ale niemniej wstepnie moze i ona stuzy¢
wsparciu prezentowanej tu tezy. Tym bardziej, ze zwigzki te sam Zna-
niecki widziat i wprost wskazywat na nie w swej programowej wypo-
wiedzi z 1929 r. ,W Ameryce szkota chicagowska z Parkiem, Ellswor-
them Farisem, Burgessem na czele takze idzie coraz wyrazniej w podo-
bnym kierunku” 16.

Intelektualna wspotpraca Znanieckiego z Thomasem jest powsze-
chnie znana i tylko, jak to wykazat Dulczewski, trzeba widzie¢ w Zna-
nieckim juz w tym okresie partnera, a nie poczatkujgcego adeptalr-
Jest on autorem, a nie tylko redaktorem koncepcji postaw i wartosci
ujmowanych przez jednostki w definicjach sytuacji dziatanial8- dzieki
czemu dzieto The Polish Peasant uwaza sie za wyraz symboliczno-inter-
kcjonistycznej orientacji.

Nalezatoby tu rowniez wspomnieé o znaczacym zwigzku z Maclve-
rem ,,Naukowcem, MysSlicielem, Uczonym, Poetg i Przyjacielem” 19,
ktérego wigcza sie do orientacji symbolicznego interakcjonizmu. W
dzietach Znanieckiego - zwiaszcza w Cultural Sciences - mozna zreszta
spotkac liczne odnos$niki do prac innych autoréw zaliczanych do przed-
stawicieli symbolicznego interakcjonizmu: Jamesa Baldwina, Charlesa
H. Cooleya, Meada, Burgessa, Howarda Beckera, Charlesa W. Millsa,
Kennetha Burke’a i in., a nawet samego Blumera, z ktérego oceng The
Polish Peasant zgadzat sie. Jak z nich mozna wnioskowac - Znaniecki
wysoko cenit ich osiggniecia, dajagc wasne propozycje i wyraznie wig-
czajac swoje wysitki w ten nurt mysli socjologiczne;j.

W kierunku analitycznej i dynamicznej teorii soc-
jologicznej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie jest tu mowa

BH. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Englewood
Cliffs, N.J. 1969, s. 1.

6Znaniecki. W sprawie rozwoju socjologii polskiej, s. 13.

17 Florian Znaniecki, redaktor ,,Wychodzcy Polskiego”, Z. Dulczewski [red.],
Warszawa 1982, s. 76-99.

BW. I. Thomas, Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, T. 1,
Warszawa 1976, s. 85.

19Znaniecki, Social Actions, dedykacja ksigzki.
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0 Znanieckim - psychologu spotecznym, ale o Znanieckim - symbolicz-
no-interakcjonistycznym socjologu. Jest to tym bardziej wskazane, iz
rozpowszechnito sie okre$lenie symbolicznego interakcjonizmu jako
orientacji w obrebie psychologii spotecznej. Jak wskazujg jego ,,wew-
netrzni” krytycy i komentatorzy, ma on swg wersje socjologiczng20.

Jesli orientacje te wyznacza triada pojec:21 jazn, interakcja, spote-
czenstwo, to w przeciwienstwie do psychologii spotecznej, skupionej
wokot zagadniern wptywu interakcji i szerszego kontekstu spotecznego
na ksztattowanie jazni, socjologiczne jej skrzydto zajmuje sie prawidto-
wosciami interakcji oraz prawidtowosciami spoteczeristwa. Blumer
stwierdza wprost, ze celem symbolicznego interakcjonizmu jest badanie
»Zycia grupowego”22. Aby unikng¢ nieporozumien trzeba podkresli¢, ze
nikt nie stawia tu absurdalnej tezy, ze da sie wyprowadzi¢ strukture
spoteczng ze spotkania - interakcji - dwoch jednostek23. Dokonuje sie
ona zawsze w szerszym, uprzednio ustalonym kontekscie spotecznego
zréznicowania i kulturowej ,,matrycy” do pewnego stopnia podzielo-
nych znaczen i wartosci. Mdowi sie raczej, ze struktura ta istnieje i aktu-
alizuje sie w tych interakcjach. Wydaje sie, ze Znaniecki idzie w tym
samym kierunku, jak Swiadczy o tym jego sformutowanie przedmiotu
socjologii:

Mozemy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze rozpoczniemy od badania systemu ko-
operacyjnej interakcji pomiedzy dwiema osobami, popularnie zwanych stosunkami
spotecznymi lub stosunkami miedzyosobowymi; bedziemy bada¢ integracje takich
relacji w spoteczne role, tj., systemy kooperacyjnej interakcji pomiedzy jednostka
1 wieloma partnerami; przejdziemy do integracji spotecznych rol wykonywanych
przez liczne jednostki w zorganizowane grupy spoteczne; i w koncu, rozpatrzymy
integracje wielu rozmaitych spotecznych grup, nie w jeden rodzaj spoteczenstwa,
lecz w kilka réznych rodzajow spoteczenstwa24.

Socjologiczny symboliczny interakcjonizm nie jest uwazany za Kie-
runek wytacznie amerykanski. Wskazuje sie na pokrewiefnstwo z euro-

UA. M. Rose, Introduction, w: Human Behavior and Social Process. An In-
teractionist Approach, A. M. Rose [red.], London 1962, s. VII1;-Stryker, Sym-
bolic Interactionism, s. 1i n; P. M. Hall, A Symbolic Interactionist Analysis of
Politics, ,,Sociological Inquiry” 42 (3-4), 1972, s. 35.

21 Stryker, dz. cyt,, s. 80.

2Blumer, dz. cyt, s. 1

2 A. Brittain, Meanings and Situations, London 1973, s. 34.

24 Znaniecki, Social Relations and Social Roles, San Francisco, Cal. 1965,
s. 19.
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pejska ,teorig dziatania” - wymienia sie Webera, a zwlaszcza Simmela.
Mowi sie tez, ze whasciwie ,,teorie r6l” mozna uwaza¢ w pewnym sensie
za synonim symbolicznego interakcjonizmu25s.

Fakt porownywania lub wprost wigczenia teorii dziatania i teorii rdl
do orientacji symbolicznego interakcjonizmu tym bardziej wskazuje na
stuszno$¢ poréwnania z nig koncepcji Znanieckiego, ktéry tak wiele
wiasnych propozycji wnidst do tych teorii. Skupienie sie symbolicznego
interakcjonizmu na analizie interakcji i w zwiazku z nig na analizie rol
spotecznych jest wyrazem kontynuowania sformutowanego przez Sim-
mela programu socjologii jako nauki specjalnej, - programu, ktéremu
hotdowat Znaniecki26.

Jeszcze jeden aspekt tgczy teorie Znanieckiego z symbolicznym in-
terakcjonizmem. Jest nim dazenie do zniesienia opozycji statosci i
zmiany, rozréznienia struktury i procesu. ,,Aczkolwiek te dwie katego-
rie zjawisk moga by¢ i byly badane osobno, w historycznym S$wiecie
rzeczywistosci kulturowej sg ze sobg nierozdzielnie zwigzane. Gtownym
zadaniem kazdego badacza jest odkry¢ i zanalizowac ich najwazniejsze
powigzania”27.

Ramy odniesienia analizy
- podstawowe idee symbolicznego interakcjonizmu

Niniejsze opracowanie nie zmierza do szczegdtowej konfrontacji z
symbolicznym interakcjonizmem Znanieckiego koncepcji dziatania, roli
spotecznej czy socjalizacji - bytaby ona oczywiscie bardzo pozadana.
Raczej - skoro méwimy o nim jako o prekursorze tej orientacji - cho-
dzi o pokazanie podobiefAstwa podstawowych idei o Swiecie spotecz-
nym. Jest to o tyle utatwione, ze zarbwno Znaniecki jak i symboliczny
interakcjonizm otwarcie formutujg swoje ontologiczne przestanki, uwa-
zajac, iz wyznaczajg one przyszty ksztatt teorii.

Za schemat analizy poréwnawczej postuza nastepujace podstawowe
idee dotyczace: znaczenia, cztowieka, dziatania i interakcji. Najpierw

5 Rose, A Systematic Summary of Symbolic Interaction Theory, w: Human
Behavior and Social Proscess, s. 3.

2% Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, thum. J. Szacki, War-
szawa 1971, s. 657.

27 Tamze, s. 486.
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trzeba scharakteryzowac je pokrotce z punktu widzenia symbolicznego
interakcjonizmu.

.Znaczenie”. Problem ,znaczenia” opracowywany jest wspot-
cze$nie na tak wiele sposob6w i w tak réznych aspektach, ze sg one
czesto nieporéwnywalne28. Nie nalezy oczywiscie do kompetencji i am-
bicji socjologii rozwigzanie problemu znaczenia ,,znaczenia”. | symboli-
czny interakcjonizm raczej zajmuje sie analizg konkretnych znaczen
spotecznych. Jednakze problem znaczenia w ogo6lnosci jest tu nie do
unikniecia i zostat tez przez te orientacje podjety. Pierwsza bowiem
teza symbolicznego interakcjonizmu méwi: cztowiek zyje w Srodowisku
1 symbolicznym, w $wiecie obiektéw, a nie rzeczy29. Rzeczy bowiem, ku
ktérym zwraca sie, majg dla niego znaczenia, czy to beda przedmioty
fizyczne, ludzie, instytucje, idee, czynnosci czy sytuacje. Mozna wska-
za¢ trzy generalne kategorie obiektéw, znaczacych rzeczy: fizyczne,
spoteczne i abstrakcyjne.

Méwiagc o znaczeniu w ogdélnosci, symboliczny interakcjonizm uj-
muje je w perspektywie, ktorg od czasu Morrisa nazywa sie pragmaty-
czng. W odroznieniu od perspektywy syntaktycznej, badajacej relacje
Znakéw do siebie i perspektywy semantycznej, badajgcej stosunek zna-
kéw do przedmiotow, do ktérych odnoszg sie - perspektywa pragmaty-
czna bada relacje znakdéw do ich uzytkownikéw30. Znaczenie ujmuje
sie wiec w procesie komunikacji.

Termin ,pragmatyczny” zostat wprowadzony przez Morrisa3l w
Zwigzku z szerszym rozumieniem pragmatyzmu jako pradu filozoficzne-
go, z ktérego wywodzi sie tez symboliczny interakcjonizm. Filozofowie
pragmatysci: James, Dewey, Peirce, Mead wyrazali przekonanie, ze nie
Sama mysl jest zrodtem znaczen. Powstaje ono pierwotnie w procesie
dziatania i jemu przede wszystkim przystuguje. Analiza znaczen nie
moze sie wiec ograniczy¢ do uksztattowanych tresci znaczeniowych i ich
form. Badali oni znaczenie jako zjawisko antropologiczne i spoteczne,
a nie wylacznie jako problem metodologiczny32. Przeciwstawili swoje

BH. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, warto$¢. Szkice z filozofii
amerykanskiej, Warszawa 1975, s. 51.

2Blummer, dz. cyt., s. 10.

0 Ch. Morris, Foundations of the Theory of Signs, vol. 1, Chicago 1970, s. 6.

8l Tamze, s. 29.

R Buczynhska-Garewicz, dz. cyt, s. 52
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koncepcje dotychczasowym koncepcjom znaczenia, zar6wno subiekty-
wnym, traktujagcym znaczenia jako prywatne, psychiczne przezycia
podmiotowe, jak i obiektywnym - tzn. przekonaniu, ze znaczenia two-
rza niezalezng sfere wiasnosci tkwigcych w samych przedmiotach-
»Znaczenie” w ujeciu pragmatyzmu ostatecznie sprowadza sie do spo-
sobu dziatania33. Mead wrecz stwierdzit, ze jest ono pierwotnie cechg
dziatania, a wtdrnie obiektow.

Symboliczny interakcjonizm przyjmuje wiec za pragmatyzmem trzy
cechy znaczen34. Po pierwsze, znaczenia sg zewnetrzne, tzn. nie nalezg
do obiektéw. Znaczenie odrdznia sie od przedmiotéw, do ktdrych sie
odnosi. Drugg zwigzang z nim cecha jest to, ze jest ono behawioralne.
»Znaczenia sg uporzagdkowanymi sposobami dziatania, ktére zostaty
wyksztatcone przez przeszte dosSwiadczenia i sg nieustannie potwierdza-
ne przez dosSwiadczenia nowe”35. Trzecia cecha znaczenia wigze sie z
jego geneza. Znaczenie wyrasta z komunikacji i interakcji. Tak okre-
$lone znaczenie zewnetrzne, behawioralne i komunikacyjne jest znacze-
niem okre$lonym przez sytuacje. | tak np. krzesto moze stuzyé do sie-
dzenia, do stania nan lub moze byé narzedziem w walce.

Znaczenia nie sg odosobnione. Tworza nawzajem powigzane i od-
sytajgce do siebie zespoty. Pewien stopien intersubiektywnosci znaczen
jest stale obecny. Jednakze znaczenia jako spoteczne wytwory pocho-
dzace z interakcji sg tez stale modyfikowane w trakcie interpretacji czy-
nionych w aktualnych sytuacjach. Consensus znaczen jest wiec tylko
dorazny i chwiejny36. Ta chwiejno$¢ wynika tez z tego, ze znaczenie
jest wzgledne, zalezne od odniesienia do réznych doswiadczen uczestni-
kéw interakcji. Np. znaczenie stowa ,,bank” rézne jest dla oséb party-
cypujacych w tym przedsiewzieciu, inne dla dyrektora, inne dla urzed-
nika, inne dla klienta.

Okreslajac ,,znaczenie” jako przynalezne do sfery wiedzy - sposobu
widzenia obiektow, do sfery komunikacji - sposobu mdwienia o nich
do sfery dziatania w stosunku do nich, konsekwentnie symboliczny in-
terakcjonizm podejmuje analizy jezyka jako narzedzia komunikacji i

3B Tamze, s. 47.

A Hall, dz. cyt., s. 37.

PHT. Shibutani, Society and Personality. An Interactionist Approach to So-
cial Psychology, Englewood Cliffs, N.J. 1961, s. 139.

¥»J. C. McCall, J C. Simmons, Identities and Interaction, New York
1966, s. 137-146.
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dziatania, a nie tylko abstrakcyjnego systemu znakéw stuzgcego wyra-
zaniu mysli.

Cztowiek. Cztowiek nie jest ujmowany przez symboliczny inte-
rakcjonizm jako pole oddziatywania biologicznych i psychicznych sit -
Potrzeb, popeddéw, pragnieni, emocji etc. Nie jest tez biernym przed-
miotem ksztattowanym przez spoteczng organizacje, zinternalizowang
catoscig idei, wartosci, norm, rol37. Jest on podmiotem dziatan. Jako
aktor dziatan jest refleksyjny, ma jazn. Rozumie sie przez to, ze ma
Wolno$é konwersacji z samym sobg. Moze by¢ obiektem witasnych
dziatan. Jest to mozliwe, gdyz jest on zarazem podmiotem (I) i przed-
miotem dla siebie (me). Jako obiekt ma znaczenie, tzn. okreslone spo-
soby widzenia siebie, méwienia o sobie i dziatania w stosunku do sie-
bie, ktére sg rezultatem jego znaczacych spotecznych zwigzkéw. Moze
Wchodzi¢ w interakcje ze soba, ,dawac sobie wskazowki”, identyfiko-
waé obiekty i ich zwiazek z witasng linig dziatania”38. Bez wzgledu na
roznice w ujeciu relacji ,,ja” podmiotowego i ,ja” przedmiotowego
Swiadomy, aktywny aktor zawsze w symbolicznym interakcjonizmie
Whosi pierwiastek niezdeterminowania i twaérczosci.

Dziatanie. Konsekwentnie, symboliczny interakcjonizm odrzuca
mechanicystyczne modele dziatania39. Dziatanie nie jest powodowane
Przez zewnetrzne przyczyny czy bodZce ani tez wyzwalane pod wpty-
Wem wewnetrznych napie¢, ale konstruowane. Jest ono przede wszyst-
kim racjonalnym zachowaniem, ksztattowanym na bazie znaczen, jakie
dziatajacy przypisujg obiektom. To, ktére z nich brane sg pod uwage
Wsytuacjach dziatania, zalezy od intereséw dziatajgcych. Interpretacje
dokonywane sg stale i w tym procesie ksztattowane jest dziatanie, ktore
hienia sie wraz ze zmiang interpretacji sytuacji.

Interakcja. Ludzie, dziatajac w oparciu o znaczenia przypisywa-
ne sytuacjom, przede wszystkim muszg bra¢ pod uwage obecnos¢ i
dziatania innych, ludzi. Poniewaz ci z kolei robig to samo, angazujg sie
Wiec oni w interakcje. Interakcje te sa symboliczne. Nie sg one, jak w

3 Blumer, dz. cyt., s. 16 n.
KTamze, s. 14in.
P Tamze, s. 13in.
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innych teoriach postugujacych sie terminem ,interakcja”, biernyml
przekaznikami czynnikéw lezacych poza samymi dziatajgcymid0. Sg to
dziatania konstruowane w oparciu o wzajemne przypisywanie znaczefl
dziataniom partnera. Umozliwia je porozumienie za pomocg symboli "
zwiaszcza jezykowych. ,,Symboliczng interakcje okresla sie jako czyn'
no$¢, w ktérej ludzie interpretujg nawzajem swoje gesty i dziatajg na
podstawie znaczen uchwyconych poprzez te interpretacje”41.

W toku interakcji nastepuje adaptacja i modyfikacja dziatan par'
tneréw. Jest wiec interakcja dynamiczng catoscig. Jej warunkiem jest
wzajemna antycypacja swych dziatarh przez partneréw. To odkrywanie
linii dziatania partnera, ktéra nadaje poszczegdlnym jego aktom spoj'
nosc¢ i znaczenie okresla sie terminem ,,przyjmowanie roli”. W procesie
tym istotne jest ustalenie jak jest sie widzianym i jak oceniane sg dzia-
tania przez partnera z punktu widzenia jego intereséw. Przyjmowanie
roli (role-taking) jest zasadniczym elementem interpretacji sytuacji, na
ktorej okresSlenie przedstawiciele symbolicznego interakcjonizmu uz>"
wajg terminu ,definicja sytuacji”.

Symbolicznointerakcjonistyczne watki
koncepcji Floriana Znanieckiego

Obecnie, paralelnie do przedstawionych wyzej podstawowych idei
symbolicznego interakcjonizmu, scharakteryzowane zostang koncepeje
Znanieckiego. Poniewaz celem niniejszego studium jest uzasadnienie
podstawowej tezy o istniejgcym miedzy nimi zwigzku, ktory pozwait3
uwaza¢ Znanieckiego za prekursora tej orientacji, akcent zostanie p°'
tozony na podobienstwa, z pominieciem réznic, ktoérych analiza prze-
kracza ramy niniejszego studium.

Znaczenie. Znanym jest, ze punktem wyjscia budowanej przeZ
Znanieckiego teorii socjologicznej byto przyjecie zasady ,,wsp6tczynni'
ka humanistycznego” sktadnikéw kultury w odréznieniu od zjawisk na-
tury. ,,Tg istotng ceche danych kultury nazywamy wspotczynnikiem hti'
manistycznym, poniewaz te dane, jako przedmioty teoretycznej refleksjl

4 Tamze, s. 7in.
4 Tamze, s. 15
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badacza, juz nalezg do czyjego$ aktywnego dosSwiadczenia i sg takie,
jakimi czyni je to aktywne dosSwiadczenie”42.

Podstawowa zasada ,,wspoétczynnika humanistycznego” odpowiada
naczelnej tezie symbolicznego interakcjonizmu gtoszacej, iz cztowiek
Zyje w $rodowisku symbolicznym, tzn. wséréd znaczacych obiektéw, a
nie rzeczy. Znaniecki, czynigc podobne przeciwstawienie, rozréznia
rzeczy i wartosci43.

»Wspoétczynnik humanistyczny” i ,,warto$¢” to nierozdzielne konce-
pcje odsytajace do siebie i thumaczace sie wzajemnie. Mowiac, ze Swiat
kultury jest Swiatem wartosci konstytuowanych przez znaczenia, Zna-
niecki podejmuje problematyke znaczenia jako faktu antropologiczne-
go i spotecznego. Znaczenie przestaje wiec by¢ zagadnieniem dotycza-
cym tylko konwencjonalnych znakow jezyka. Jest to istotny punkt zbie-
zny z zatozeniami symbolicznego interakcjonizmu. Znanieckiego bo-
giem podobnie interesuje przede wszystkim aspekt pragmatyczny zna-
czen, danych - wedtug jego okre$lenia - w aktywnym doswiadczeniu
dziatajgcych ludzi, nadawcow i odbiorcow znakdw. Niewatpliwie Zna-
niecki, tak jak i symboliczny interakcjonizm, uznaje teze pragmatyzmu,
’z znaczenie powstaje w procesie dziatania i ostatecznie sprowadza sie
do niego. ,,Kazdy element, ktéry wchodzi w sktad systemu kulturowego
Jest tym, czym wydaje sie by¢ w doswiadczeniu tych ludzi, ktorzy akty-
wnie maja z nim do czynienia [...]"44.

Znaniecki stwierdza, tak jak zwolennicy symbolicznego interakcjo-
nizmu, ze ujecie wartosci jako przedmiotow doswiadczenia i dziatal-
nosci wielu podmiotdéw niesie inng koncepcje znaczenia anizeli subiek-
tywizm czy obiektywizm. Nie sprowadza go do ,stanéw psychicznych”,
»Wrazen”, ,,wyobrazen” czy tez do ,substancji”, ,bytu”45. Znaczenie
Przedmiotu bowiem, wedtug Znanieckiego, to ,,sugestia” jego zwigzku
2innymi przedmiotami, z ktérymi ,byt on aktywnie potgczony w prze-
sztosci’46, ,[...] pewna Swiadomo$¢ mozliwosci czynnego odtworzenia
tego zwiazku, ktdra jest czyms$ posrednim miedzy doswiadczeniem tres-
d a wykonywaniem czynnos$ci”47.

L2 Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 37 i n.
43 Tamze, s. 41.

44 Tamze, s. 39.

4HTenze, Wstep do socjologii, s. 60.

46Tenze, The Method, s. 41.

47 Tenze, Wstap do socjologii, s. 63.
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Sakralne naczynia, jako narzedzie kultu, oprocz tresci (wzrokowej, dotykowej*
etc.) posiada znaczenie w danej religii dzieki temu faktowi, ze byto zwigzane z peW
nymi stowami, mitami, rytualnymi gestami, ludzkimi ciatami jako obiektami uswi?"
cenig i sugeruje je kiedy jest doswiadczane48.

Taka koncepcja znaczenia nie ma nic wspélnego z ujeciem psycho-
logistycznym, ktére sprowadza go do indywidualnego doznania zwigza-
nego ze znakiem. Znaczenie jest tu relacjg. Zawarta jest w koncepcjl
Znanieckiego idea pokrewna z koncepcjg pragmatysty Peirce’a, ktory
uwazat, ze znaczenie jest w istocie ciggiem interpretacji znaku przez
znak. ,Znaczenie [...] jest w swym pierwotnym sensie przektadem zna-
ku na inny system znakéw”49. ,,Znaczeniem znaku jest znak, na ktory
mozna go przetozy¢”50.

Tak wiec znaczenia, rowniez w ujeciu Znanieckiego, nie sg odosob-
nione, lecz tworzg powigzane zespoty. OkreSlone jako relacja, sugestia
zwigzku, znaczenie jest ujete tez przez niego jako zewnetrzne wobec
przedmiotu, ktéremu jest przypisane.

Jest ono rowniez behawioralne. Nie w tym sensie, ze znaczenie ro"
wnowazne jest z reakcjami organizmu, ale ze zwigzane jest z czynnoS'
ciami ludzi w tym szerokim rozumieniu czynnoSci, np. jako tworzeni3
poematu5l. Dzieki temu Znaniecki nie zamyka znaczenia w kregu sa'
mych idei. Przedmioty, ktore ,,sugeruja” poprzez swoje znaczenie war'
tosci, sg to przedmioty dane ludziom w ich aktywnym dos$wiadczeniu »
przesztosci. Z drugiej za$ strony ,wszystkie znaczace obiekty sg pO'
'tencjalnie obiektami dziatania”52. | ze wzgledu na mozliwe dziatanie
nabierajg praktycznego znaczenia, okre$lonego przez Znanieckieg0
jako znaczenie aksjologiczne, tzn. kwalifikacji typu: dobry-zly, itd. Ta
istotna cecha znaczacych obiektéw zadecydowata zresztg, ze nazwat )e
~wartosciami”. Znaczenie ujete w zwigzku z dziataniem jest oczywisci
u Znanieckiego réwniez komunikacyjne. Udostepnione w ekspres]l
symbolicznej werbalnej i niewerbalnej, znaczenie jest z zatozenia - p0'
dobnie jak u Meada - intersubiektywne53.

48Tenze, The Method, s. 41.

49 Ch. S. Peirce, Collected Papers, Ch. H. Hartshorne, P. Waiss [red.], vol
1V, Cambridge 1933, s. 99.

5 Tamze, s. 105.

51 Znaniecki, Social Actions, s. 13.

52 Tamze.

53 Tenze, The Method, s. 42.
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Znaniecki szczegdlng uwage poswieca jezykowi, ktorego socjologi-
Czne rozumienie wymaga ujmowania go w zwigzku z dziataniem54.
Twierdzi, ze sugestia symboliczna jest warunkiem dziatania spoteczne-
go - pojetego jako oddziatywanie na partnera. Uznaje tym samym, ze
Noswiadczenie znaczenia przez partneréw wyrasta i jest modyfikowane
Wtoku komunikacji. Inaczej bowiem jezyk nie stuzytby za narzedzie
dziataniaS5s.

Opracowujgc problem znaczenia, Znaniecki wprowadzit dwie kon-
Cepcje: ,wspotczynnik humanistyczny” i ,wartos¢”. Niewatpliwie za
Pomocg ,,wspétczynnika humanistycznego” uwypuklit aspekt epistemo-
'ogiczny i metodologiczny - aktywne doswiadczenie znaczen przez ludzi
Jako dane badacza kultury. Za pomocg wartosci przedstawit nieodtgcz-
ny aspekt ontologiczny - znaczenie konstytuujgce fakty kultury. Wyda-
je sie jednak, ze mozna w tych dwdch koncepcjach znalez¢ odzwiercie-
dlenie symbolicznointerakcjonistycznej problematyki zwigzku sytua-
cyjnego i transsytuacyjnego aspektu znaczeh. Wartosci, powigzane
"'Zajemnymi odniesieniami w systemy, poddane sg wzorcom reguluja-
cym doSwiadczenie ich znaczen i normom dziatania w stosunku do nich,
Cyli modelem ideologicznym. Tworzg one tad aksjonormatywny kultu-
ry56. Wspotczynnik humanistyczny natomiast jest postulatem badania
Ich, jak sg dane konkretnym indywiduom i grupom. Wprowadza wiec
"sPekt kontekstowosci znaczen. Ich aktualizacja w konkretnym do-
$wiadczeniu i dziataniu nigdy nie jest zupeinie zgodna z modelem kul-
kowym ,gdyz sytuacje nie sg nigdy idealnie do siebie podobne”57.
Wspotczynnik humanistyczny niesie tez w sobie idee wzglednosci zna-
Cen (relational meaning). Roézne strony, aspekty znaczenia dane
s3 w aktywnym doswiadczeniu wartosci przez uczestnikéw zycia spo-
tecznego.

Wazna osobistos¢ oficjalna jest kim innym dla przywddcow swej partii, a kim
linym dla zwyktych obywateli; kim innym dla swych podwladnych, a kim innym
a ludzi, ktorzy nigdy nie mieli z nig do czynienia [...]. Kiedy robotnicy w fabryce
Sadzajg sie z kierownikami, ze nalezy wykona¢ pewne czynnosci techniczne, zna-
c*enie tych czynnosci jest inne dla nich, inne za$ dla kierownikows58.

% Tenze, Social Actions, s. 663.
% Tamze, s. 178-182, 520 n, 665.
5% Tenze, Nauki o kulturze, s. 511.
5/ Tamze, s. 512.

58 Tamze, s. 458-459.
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Consensus znaczen, wedtug Znanieckiego, nie jest wiec w zupetno-
§ci dany, ale w pewnym stopniu tworzony, poszukiwany i osiggany.

Z punktu widzenia naukowego badania postaw najwazniejszymi sposréd takich
symbolicznych czynnosci sktadajacych sie na porozumiewanie sie ludzi sg te czyn-
nosci, ktore prowadza lub majg prowadzi¢ do zgody (consensus), czyli uzgodnienia
pogladéw jednostek, ktdre sie porozumiewajgs9.

Cztowiek. Znanieckiemu obce byty naturalistyczne koncepcje
cztowieka redukujgce go do biopsychicznego organizmu lub anonimo-
wej czastki spotecznej struktury. Uwazat, ze , konkretna osobowos$¢ lu-
dzka jest niewyczerpana i nieobliczalna w swym bogactwie”60. Uznajac
podmiotowos¢ cztowieka stwierdzat jednak, ze okre$lenie, czym jest
istota indywidualnosci, jest zadaniem filozoficznym. Nie moze by¢ nau-
ki o peini osobowosci. Mozliwe sg tylko teorie pewnych jej stron np-
teorie indywiduum biologicznego, psychicznego, spotecznego. Pomimo
bogactwa, zmiennosci czy wrecz irracjonalnosci konkretnego dynamicz-
nego ksztattu osobowosci, ,indywiduum spoteczne jest czym$ ograni-
czonym i okreSlonym nie tylko teoretycznie lecz i praktycznie, czyms, Z
czym zycie spoteczne liczy sie jako z wiadomg - przynajmniej do pew-
nych granic”6l. Cztowiek jako cztonek spoteczeristwa ma bowiem spo-
teczng tozsamos$¢, ktdra jest kulturowym wytworem62. Na okreslenie
jej uzywa tez Cooleya terminu ,,0obraz” (image) i wprost nawigzuje do
Meada koncepcji ,ja” przedmiotowego (me).

Baldwin, Cooley i Mead stwierdzili, ze obraz ten rozwija sie¢ stopniowo, w mia'
re, jak jednostka w trakcie interakcji i symbolicznego porozumiewania sie z inny»1l
jednostkami uczy sie, ze zaréwno jako ciato, tak i jako $wiadomy i czynny podmiot
stanowi wspélny fakt doswiadczany przez innych oraz przedmiot ich ocen i czynno-
ci. Jej ,,ja”, ktore sobie Swiadomie wyobraza i pojmuje, jest odtworzeniem obrazil
tego ,,ja”, jaki jej przekazuja inni63.

Stosujgc do badania cztowieka zasade wspo6tczynnika humanistycz-
nego, rozpatruje go tak, jak jest on dany w doswiadczeniu innych ludzi-

59 Tamze, s. 454-455.

80 Tenze, Wstep do socjologii, s. 353.

6l Tamze, s. 174.

62 Tamze, s. 380 n; tenze, Nauki o kulturze, s. 255.
63 Tamze, s. 254.
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Urabiajg sobie oni pewien jego obraz, przypisujac mu pewne cechy,
oceniajgc go wedtug pewnych standarddw, zaliczajgc do réznych typéw
>klas. Jednocze$nie usitujg ksztattowaé go wedtug réznych modeli. Za-
wsze jednak ujmowany jest on jako o$rodek doswiadczenia i dziatania.
Cztowiek i dla Znanieckiego jest tez ,Ja”; Swiadomy samego siebie i
doswiadczany jako $wiadomy i czynny, potencjalnie twérczy podmiot,
Whnoszacy innowacje w zastany przez siebie Swiat kultury.

Jestem przekonany, ze przymiotnik twdrczy powinien by¢ uzywany tylko w od-
niesieniu do rozwoju kultury, poniewaz tylko w $wiecie kultury mozna wykaza¢ za
Pomocg faktycznych dowodéw nowe odmiany zjawisk stworzonych w zamierzony
sposob przez swiadomie dziatajacych ludzi”64.

Dziatanie. Czynnosci twdrcze stanowia dla Znanieckiego odnie-
sienie dla analizy czynnosci ludzkich w og6le. Stosuje on bowiem ter-
min ,,czynno$¢” do poczynan $wiadomych, tzn. takich, w trakcie kt6-
rych ,,czynnik X, ktéry dziata (kimkolwiek jest), doswiadcza faktéw
objetych swa dziatalno$cig oraz jest Swiadomy zmian, jakie wywotu-
je”65. Znaniecki oczywiscie, podobnie jak symboliczny interakcjonizm,
odrzuca deterministyczne wyjasnianie dziatan przez wskazanie przyczyn
W srodowisku lub organizmie dziatajgcego. Jeszcze bardziej istotny z
Punktu widzenia analizowanych jego zwigzkdw z tg orientacja jest fakt
odrzucenia przez Znanieckiego réwniez teleologicznej koncepcji dziata-
nia. Dziatanie w jego ujeciu nie jest procesem realizacji uprzednio
Ustalonych $rodkéw dla wyznaczonego celu66. Uwazat, ze nie ma linii
granicznej miedzy planowaniem, a wykonywaniem czynnosci. Zamiast
terminu ,cel” wprowadzit termin ,zamiar” (purpose) na oznaczenie
Oczekiwanego rezultatu dziatania oraz srodkéw jego osiggniecia. Okre-
$lenia zamiaru zmieniajg sie¢ w toku dziatania. Znaczenie warto$ci bra-
nych pod uwage przez dziatajacego zmienia sie w trakcie jego wykony-
wania. Dlatego tez Znaniecki wykazuje, ze dziatanie jest w toku ksztat-
towania zamiaru konstruowane przez dziatajgcego jako dynamiczny sy-
stem wartosci67.

8 Tenze; The Creative Evolution and Diffusion of Knowledge, w: Zna-
niecki, W. Lednicki, O. Halecki, Three Columbia Bicentennial Lectures.
Mew York 1954.

83 Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 324 n.

66 Tamze, s. 335.

67 Tamze, s. 332-333.
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Interakcje. Ws$rdd rozmaitych dziatan, jako elementarny przed-
miot socjologii, Znaniecki wyrdzniat dziatania spoteczne, tj. takie dzia-
tania, w ktorych obiektami sg ludzie. Ludzie nie sg jednak wytgcznie
obiektami. Dziatajg oni w odpowiedzi na dziatania, ktorych byli przed-
miotami. ,,Innymi stowy, ludzie nie tylko podejmujg dziatania w sto-
sunku do innych, lecz wchodzg z nimi w interakcje”68.

Swojag koncepcje dziatania spotecznego, dla ktérej, jak pokazuje
powyzszy cytat, uzywat tez terminu ,interakcja”, stawiat sam Znaniec-
ki w jednej linii z takimi, uwazanymi powszechnie za twércéw symboli-
cznego interakcjonizmu, autorami jak: Gabriel Tarde, Simmel, Weber,
Cootey, Leopold von Wiese, Edward Ross i Mead.

Znaniecki analizujgc dziatanie juz w Social Actions wprowadza po-
jecie i sam termin ,definicji sytuacji”. Budujac swa teorie dziatania
spotecznego, wiele uwagi poswiecit gotowym kulturowym standardom
Wartosci i systemom norm, okre$lanych przez niego mianem modeli
ideologicznych dziatania oraz - jesli bardziej ztozone - systeméw ideo-
logicznych, przybierajacych niekiedy posta¢ dogmatow. Nie znaczy to
jednak, "ze nie uwzgledniat procesu komunikacji symbolicznej, inter-
prtetacji znaczen i konstruowania dziatania w trakcie jego przebiegu69-

Dziatajacy - jak podkres$la Znaniecki - definiuje sytuacje, co wigze
sie nieodzownie z wyborem nielicznych znaczacych elementéw sytuacji-
-wartosci, ktére uwaza za istotne. Bierze pod uwage wybrane aspekty
tych wartos$ci, ktére sg dla niego wazne w danym momencie70. Okresla
ich wzajemne zwigzki jako praktyczny problem do rozwigzania. Prosto-
ta codziennych spotecznych sytuacji, zdaniem Znanieckiego, wynika z
postugiwania sie ustalonymi kulturowymi wzorami w ich definiowaniu-
Nie ogranicza on do nich swojej uwagi. Niektore tylko dziatania spote-
czne przebiegajg wedtug gotowego wzoru kulturowego71l. Kiedy dziata-
jacy staje wobec nowych sytuacji, do ktérych znane mu wzory nie pasu-
ja albo kiedy sytuacja zdefiniowana przez niego wedtug gotowego wzo-
ru okazuje sie nierozwigzalna, musi dziata¢ wowczas innowacyjnie z
punktu widzenia jego dotychczasowego doswiadczenia. Nawet wtedy
jednak, gdy dziatanie przebiega w oparciu o przyjete modele definio-
wania sytuacji, nie jest ono zupetnie nawykowe. Przebieg dziatania

688 Tenze, Social Relations and Social Roles, s. 16.
@ Tenze, Social Actions, s. 72, 74.

70 Tamze, s. 43.

71 Tamze, s. 44
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zawsze wytania sie¢ w procesie definiowania sytuacji. W definiowaniu,
okreslaniu elementow sytuacji i ich zwigzkdéw, biorg udziat wszyscy par-
tnerzy, dopasowujac swe linie dziatania72. Dziatanie opiera sie zatem
na definicji, na zasadzie ,jak gdyby”, ktora jest weryfikowana w toku
interakcji. Szczeg6lnie wazne sg te jej elementy, ktoére dotyczg samego
dziatajacego, ktdry okresla siebie jako spoteczny obiekt zainteresowa-
nia partnera. Znaniecki nazywa ten aspekt definiowania rzutowaniem
spotecznej jazni (social selfprojectiorn)13. Dziatajgcy zaktada, czym jest
dla partnera jako warto$¢ i uwaza pewne dziatania partnera za odno-
szace sie do wiasnego systemu wartosci. Projektuje siebie jako spotecz-
ny obiekt dla partnera. Koncepcja ta jest odpowiednikiem Meada ana-
lizy procesu przyjmowania roli (role-taking) - podstawowego procesu
interakcyjnego.

Konkluzje

Celem powyzszych rozwazan byto uzasadnienie tezy, iz Znanieckie-
go nalezy uwazac za jednego z prekursoréw symbolicznego interakcjo-
nizmu. Kazdy z przedstawionych wyzej argumentéw domaga sie od-
dzielnego wyczerpujacego opracowania. Mozna by tez przytoczy¢ dal-
sze argumenty, w szczegélnosci Znanieckiego dynamiczng koncepcje
roli spotecznej oraz koncepcje grupy jako wytworu uczestniczacych w
niej jednostek. Jednakze i one w istocie sprowadzatyby sie do zasadni-
czego argumentu przedstawionego w tym studium, ktory wykazywat, iz
Znaniecki ujmowat znaczenia spoteczne jako interpretowane i, odpo-
wiednio, interakcje jako konstruowane przez ich uczestnikdw.

Konkludujac trzeba wiec jeszcze raz stwierdzi¢, ze idea inter-
pretacji zawarta jest w zasadzie ,wspo6tczynnika humanistycznego”
i w zwigzku z tym Znanieckiego koncepcja ,4tadu aksjonormatywnego”
Wymaga gtebszego opracowania z tego punktu widzenia.

72 Tamze, s. 76.
73 Tamze, s. 84.



»DEFINICJA SYTUACJI”
A INTERPRETACYJNY PARADYGMAT SOCJOLOGII

Uwagi o roli analiz historycznosocjologicznych

Jesli zawiesi sie oczywisto$¢ ptynacg z rutyny analiz historycznosoc-
jologicznych, pojawia sie potrzeba gtebszego uzasadnienia sensu tych
poczynan. Pojawiajg sie pytania: czy stuzg one tworzeniu czego$ w ro-
dzaju ,,muzeum mysli”, idagc zawsze jak gdyby ,z tylu” za rozwijajaca
sie nauka, tak jak historyk postepuje ,za” dziejami, czy tez wspotu-
czestnicza w jej tworzeniu? Jaki jest cel zestawiania koncepcji, np. kon-
cepcji Znanieckiego z marksizmem, funkcjonalizmem, interakcjoniz-
mem czy, jak w tym przypadku, z paradygmatem interpretacyjnym?
Czy takie poréwnywanie jest czym$ wiecej anizeli retoryka, symbolicz-
nym przypisywaniem uznania lub dezaprobaty dla indywidualnych do-
konan? Odpowiedz zalezy od sposobu patrzenia na proces ksztattowa-
nia systemu wiedzy. Jesli uwaza sie, ze - szczeg6lnie w naukach spote-
cznych - nie jest on wynikiem niczym nie zaktéconej pracy ,,czystego
rozumu”, ale procesem spotecznym interakcji, w ktérym gtéwng role
odgrywa komunikacja, procesem podlegajgcym rozmaitym ogranicze-
niom: wewnetrznym - ptyngcym z niedoskonato$ci jezyka, oraz zew-
netrznym - bedacym skutkiem uwiktania w konflikty ideologii, wladzy
i interesow - to wdweczas historii socjologii przypada rola szczeg6lna-
Nie jest ona dyscypling marginalng. Powinna by¢ narzedziem socjologi-
cznego teoretyzowania, poniewaz jej zadaniem jest krytyka - naprawia-
nie nieprawidtowosci procesu komunikowania poprzez wiasciwg inter-
pretacje oraz utrzymanie ciggtoSci tego procesu poprzez nieustanne
»~ttumaczenie” pojeé, stuzace ujednolicaniu jezyka nauki. Interpretacja
odsyta do kontekstu wiedzy, a ten wcigz ulega zmianie. Przyczynia si¢
do tego rowniez sama praca historyka socjologii, ktory do powiekszaja-
cego sie korpusu wiedzy nauk spotecznych witgcza to, co niegdys prze-
kazane, nie zostato w procesie komunikacji odebrane ani przyswojone-
Takiemu celowi chce tez stuzy¢ niniejszy przyczynek do witasciwej rece-
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pcji koncepcji Znanieckiego, wséréd ktérych ,definicja sytuacji” pozo-
staje niemal nie zauwazona.

W ciagu ostatnich lat, dzieki reedycji niektorych dziell, przettuma-
czeniu czesci prac opublikowanych w jezyku angielskim oraz licznym
opracowaniom, wtozono wiele wysitku, by socjologii polskiej przywro-
ci¢ jej klasyka. Powrdcono do podstawowej dla Znanieckiego kategorii
»wspoétczynnika humanistycznego”. Jednakze istniejgcy juz kontekst
analiz narzucit temu przedsiewzieciu stanowisko apologetyczne. Wysi-
tek obrony przed banalnym odczytaniem ,wspétczynnika humanistycz-
nego”, sprowadzajagcym go do ogdllnikowej wskazowki metodologicznej
- uwzgledniania punktu widzenia uczestnikow zycia spotecznego na
przebiegajgce w nim procesy - oraz przed psychologizmem - odniesie-
niem do subiektywnych dazen, przezy¢, wartosciowan i postaw - spra-
wit, ze interpretacje idgce w innym kierunku2 musiaty by¢ jednostron-
nie przerysowane, skupiajgce uwage na aksjonormatywnych podsta-
wach porzadku spotecznego.

Mozna przypuszcza€, ze po ukazaniu sie prac Szackiego3 upowsze-
chni sie zgoda na kulturalistyczne rozumienie , wspotczynnika humani-
stycznego”. Nie nalezy jednak takiej interpretacji koncepcji ,wspo6t-
czynnika” uwaza¢ za wystarczajacg. Stanowisko Znanieckiego dalekie
jest nie tylko od psychologizmu, ale i od kulturowego determinizmu.
Dlatego tez sens kulturalizmu Znanieckiego wymaga dalszej specyfika-

cji-
Interpretacyjny paradygmat socjologii

Odtworzeniu kontekstow interpretacyjnych dla zr6znicowanej dys-
cypliny, jaka jest socjologia, stuzy ostatnio, podjeta przez wielu histo-

1Pilng sprawg jest opublikowanie dziet zebranych Floriana Znanieckiego.

2 Mam tu na mysli réwniez wtasng wczesniejszg propozycje odczytania ,,wspot-
czynnika” jako, w istocie ztozonej, konstrukcji - zespotu poje¢: doswiadczenie -
dzialanie - znaczenie - warto$¢ - system (tad) aksjonormatywny,- model - wzo6r
dziatan, stuzacych ukazaniu obiektywnosci kultury jako systemoéw wartosci - zna-
czen, a wérdd nich znaczacych systemoéw spotecznych. Zob.: W kierunku semiotycz-
>igj interpretacji wspétczynnika humanistycznego. ,,Studia Socjologiczne”, 1979, nr
2(73), s. 61-80.

3J. Szacki, Polska odmiana socjologii humanistycznej: kulturalizm Znanie-
ckiego, w: tenze, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. Il, s. 731-762;
tenze, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 90-102.
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rykéw i teoretykéw socjologii, Thomasa Kuhna idea paradygmatu4 -
wzoru uprawiania nauki, zaleznego od przyjetych ontologicznych i epi-
stemologicznych przestanek. Mowi sie o socjologii jako o nauce two-
rzonej przy udziale wielu rywalizujgcych paradygmatéwb5. Jako najwaz-
niejsze wymienia sie opozycyjne paradygmaty: faktu spotecznego (so-
cial fact paradigm) i spotecznej definicji (social definition paradigm)6tm
Byty tez one inaczej nazywane paradygmatem normatywnym i interpre-
tacyjnym?7 albo funkcjonalnym i interpretacyjnym8. Okre$lano je tez
mianem paradygmatu pozytywistyczno-strukturalnego, przeciwstawia-
nego socjologii zycia codziennego9, badz tez paradygmatu absolutysty-
cznego i fenomenologicznegol0.

Pierwszy z nich zaktada, ze istniejg obiektywne fakty spoteczne -
-jak rzeczy” - wedtug znanego powiedzenia Durkheima. Swiat spotecz-
ny zbudowany jest z konkretnych, empirycznych struktur pozostajgcych
»ha zewnatrz” Swiadomosci cztonkéw spoteczenstwa. Sa one statymi
uktadami wywierajacymi nacisk na dziatajace jednostki. Normy, grupy,
instytucje wywieraja determinujacy wptyw na dziatania ludzi i mog4
by¢ wyjasnione tylko przez inne podobne fakty spoteczne.

Opozycyjny paradygmat interpretacyjny rzeczywisto$¢ spoteczng
widzi jako wytaniajaca sie z interakcji, nieustannie tworzong przez jej
uczestnikow. W paradygmacie tym codzienna, zdroworozsgdkowa
»Sztuka interpretacji” zdarzen i obiektow jest podstawa interakcji, pod-
stawg porzadku spotecznego. Odpowiedzi na pytanie, na czym ona po-
lega, jakie sg jej reguty, stuzy koncepcja definicji sytuacji dziatania.

4T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, War-
szawa 1968.

5G. Ritzer, Sociology: A Multiple Paradigm Science, Allyn and Bacon-
Inc. 1975.

6Tenze, Sociology: A Multiple Paradigm, w: Issues, Debates and Controve-
sies. An Introduction to Sociology, G. Ritzer [red.], Allyn and Bacon. Inc. 1980, s.
487-492.

7T. P. Wilson, Normative and Interpretative Paradigm in Sociology, w: Un-
derstanding Everyday Life, J. D. Douglas [red.], Routlege and Kegan Paul 1974, s.
57-79.

8G. Burrel, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational
Analysis, London 1979, s. 25-32, 41-108, 227-255.

9J. D. Douglas, Introduction to the Sociologies of Everyday Life, w: Intro-
duction to the Sociologies of Everyday Life, J. D. Douglas [red.], Allyn and Bacon-
Inc. 1980, s. 1-18.

10Tenze, Understanding Everyday Life, w: Understanding, s. 1i n.
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Obydwa paradygmaty mozna charakteryzowaé w wielu wymiarach
czy poziomach. Na ogét przedstawia sie je w postaci idealnych typow
alternatywnych stanowisk: obiektywizm badz subiektywizm, realizm
albo nominalizm, pozytywizm - antypozytywizm, determinizm - wolun-
taryzm, podejscie nomotetyczne albo idiograficzne, akcentowanie po-
rzgdku albo zmiany, tadu albo konfliktu, struktury albo procesu, czy w
koncu podejscie makrosocjologiczne albo mikrosocjologiczne.

Wydaje sie, ze najlepiej istotng réznice miedzy tymi paradygmata-
mi okres$la stosunek do zagadnienia znaczenia spotecznego, ktére oczy-
wiscie uwiktane jest w podstawowe koncepcje socjologii, jak: kulturo-
wy model dziatania, warto$¢, norma, rola. Stosunek ten - podobnie
Przedstawia sie to na polu lingwistyki - moze by¢ absolutystyczny, tzn.
mozna uwazac, ze znaczenia sg abstrakcyjne, niezalezne od konkretnej
sytuacji badz tez mozna uznaé, ze okre$la je kontekst, w ktérym wyste-
pujr1l. W paradygmacie normatywnym (absolutystycznym, struktural-
nym) abstrakcyjne znaczenia - uznawane wartosci i normy - wyznacza-
li konkretne dziatania, ktorych sytuacji nie bierze sie pod uwage,
dziatania okre$lone sg przez czynniki lezace poza konkretng sytuacjg i
P°za indywidualnym, codziennym doswiadczeniem uczestnikow tych
dziatan.

W paradygmacie interpretacyjnym uwaza sie, ze sytuacja okresla
znaczenie tego, co sie w niej dzieje. Nie znaczy to, ze nie dostrzega sie
Cementéw transsytuacyjnych. Poniewaz jednak znaczenia norm, rél
Ud. sg czeSciowo problematyczne, musza by¢ one interpretowane.
Dziatania nie sg wiec kulturowo determinowane, ale konstruowane w
konkretnych, powstajacych sytuacjach. Dostrzezenie waznosci relacji
aspektow sytuacyjnych i transsytuacyjnych wyréznia paradygmat inter-
pretacyjny i mozna uwaza¢, ze powigzanie tych aspektow jest cechg
koncepcji Znanieckiego. Uwaza sig, ze paradygmat interpretacyjny
dziedziczy idee Webera, Schiitza i Meada. Warto na przyktadzie kon-
cepcji ,definicji sytuacji” wskaza¢, iz Znaniecki jest réwnorzednym
Partnerem tych myslicieli.

»Definicja sytuacji” i zwigzane z nig zagadnienia

Wyrazenie ,definicja sytuacji” odnosi si¢ jednocze$nie do proceséw
definiowania sytuacji konkretnych dziatan, jak i do ich rezultatéw w

1 Tamze, s. 9.
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postaci gotowych schematéw definicyjnych, do potocznej wiedzy cha-
rakterystycznej dla cztonkdéw danej grupy kulturowejl2 Ta podwdjnosé
uzycia jest rezultatem zwigzku sytuacyjnych (tworzonych) i transsytua-
cyjnych (gotowych) znaczen. taczy je interpretacja. Uwaza sie bo-
wiem, ze nawet w najbardziej potocznych sytuacjach dziatania nie sg
zupetnie zrutynizowane. Zawsze sg w jakim$ stopniu konstruowane w
procesie identyfikacji znaczen wystepujacych obiektow, rél, norm itd-
Z drugiej za$ strony interpretacja zawsze zaklada przynajmniej mini-
mum gotowej, podzielanej przez jej uczestnikdw intersubiektywnej
wiedzy. Definiowanie sytuacji jest spotecznym procesem, dokonuje sie
bowiem dzieki komunikacji z partnerem interakcji.

Nie ustalono ostatecznie, kto pierwszy wprowadzit termin ,,definic-
ja sytuacji”13. Wigze sie ten termin z Thomasem, ktory szerzej zastoso-
wat go w pracy The Unadjusted Girl (1923), uznajac to jednoczesnie za
najwieksze i najtrwalsze jego teoretyczne osiggniecie - probe ujecia
zwigzku miedzy o0g6lng normg a sytuacjg dziatania. Cytuje sie jego afo-
rystyczne sformutowanie: ,Jeéli ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywi-
ste, sa one rzeczywiste w swoich konsekwencjach”14. Wskazuje sie¢ na
ukryta w nim wazng dla socjologii wiedzy zasade wielosci spotecznych
»Swiatow”, ogladanych przez ich uczestnikow z réznych perspektyw i”
zwigzku z tym wzglednych.

Powstaje pytanie: jak mozliwa jest wymiana tych punktéw widze-
nia, jak mozliwe jest zgodne, sensowne oddziatywanie? Odpowiedzi
szuka sie analizujgc prawidtowosci przebiegu definiowania sytuacji-
Jako podstawowe wskazuje sie dwie jego cechy. Okresla sie je na ogét
terminami Meada jako relacyjnos¢ (relativity) i wytanialno$¢ (emergen-
ce)15.

Relacyjnos¢ wigze sie z ideg wymienialnosci punktow widzenia
uczestnikow interakcji dzieki symbolicznej komunikacji. Mowi sie 0
niej jako o przyjmowaniu roli partnera (role-taking), czyli zachowywa-
niu sie ,,jak gdyby” - jak gdyby role innych byty takie, jak zaktadamy-

2W. Waller, The Definition of the Situation, w: Social Psychology through
Symbolic Interaction, G. P. Stone, H. A. Farberman [red.], Xerox College Publis-
hing 1970, s. 162-174.

1BF. Znaniecki, Naukio kulturze, thum. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 421-

4W. I. Thomas, The Child in America, New York 1928, s. 584.

5P. McHugh, Defining the Situation, The Bobbs-Mervill Company. Inc-
1968, s. 23-32.
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Definiuje sie wiec sytuacje w zwigzku z domniemang definicjg sytuacji
przez partnera. Podlega ona modyfikacji w zaleznos$ci od dalszego prze-
biegu interakcji. Partner jest pierwszoplanowym elementem, jedno-
cze$nie wspotdefiniujgcym sytuacje.

Nieuniknione jest przeksztatcanie definicji wraz z uptywem czasu.
Wytania si¢ ona na nowo w trakcie interakcji. Zmienia si¢ znaczenie
przesztych zdarzen i przysztych projektéw ze wzgledu na aktualng sytu-
acje. Jednakze rozciggto$¢ czasowa znaczeri jest wcigz utrzymywana,
poniewaz dziatajgcy interpretuje je jako nalezace do jednej konfi-
guracji.

Zarowno relacyjnos¢, jak i wytaniajgca sie postaé definicji sytuacji
- choé¢ nie nazwane w ten sposob - znalazty sie wsrod rozwazan Zna-
nieckiego.

Znanieckiego koncepcja ,,definicji sytuacji”

Luzno okreslonej koncepcji ,,definicji sytuacji” jako odniesienia do
wiedzy uczestnikdw interakcji odpowiada Znanieckiego koncepcja
»wspo6tczynnika humanistycznego” odnoszaca sie do znaczenia, jakim
obdarzone sg wszystkie fakty kultury - wartosci - tworzone w doswiad-
czeniu i dziataniu ich uczestnikow16.

Znaniecki wiele uwagi poswiecit analizie wzorcdw tych doswiad-
czen i dziatan, czyli - jak okreslit - modeli aksjonormatywnych. Spot-
kat sie on z zarzutem hipostazowania kultury i tautologicznego ujecia
Znaczen danych w systemach kulturowych modeli i w aktualnych dziata-
niach. ,,Definicje sytuacji sg czeSciami kultury, dlatego tez kultura po-
woduje (czy warunkuje) definicje sytuacji”17. W $wietle analizy konce-
pcji dziatania spotecznego, uszczegétawiajacej zasade wspotczynnika
humanistycznego, zarzut ten, jak tez zwigzany z nim zarzut braku zako-

16 ,,Najistotniejsza, 0golng cecha przedmiotéw i faktéw, badanych przez huma-
niste, jest wiasnie to, ze sg one ,,czyjes”, czyli ze istniejg w doswiadczeniu i dziata-
niu pewnych ludzi i posiadajg te wiasciwosci, ktore im owi dziatajgcy i doswiadcza-
jacy ludzie nadajg w swych czynnosciach i doznaniach. Te zasadniczg ceche nazy-
wamy wspoétczynnikiem humanistycznym przedmiotéw i faktéw, ktére humanista
bada”, (Znaniecki, Socjologia wychowania, Poznan 1928, s. 28).

IM. A. Farberman, The Definition of the Situation, w: Social Psychology
lhrough Symbolic Interaction, s. 148.
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rzenienia znaczen w interakcji i komunikacji okazg sie bezpodstawne.
Analizujgc dzielanie juz w Social Actions wprowadza pojecie i sam ter-
min ,definicja sytuacji”. Jakkolwiek Znaniecki budujgc swg teorie
dziatania spotecznego okreslanego przez potoczng wiedze uczestnikow
zycia spotecznego, rzeczywiscie skupit uwage na gotowych kulturowych
standardach wartosci i systemach norm okreslanych przez niego mia-
nem modeli ideologicznych dziatania oraz - jesli bardziej ztozone - sy-
steméw ideologicznych przybierajagcych niekiedy postaé dogmatéw,
bezpodstawne jest zarzucanie mu nieuwzgledniania procesu komunika-
cji symbolicznej, interpretacji znaczeh i konstruowania dziatania W
trakcie jego przebiegu. Nic bardziej mylnego. Znana jest przeciez kry-
tyka teorii dziatania Webera przeprowadzona przez Znanieckiego, kto-
rej postawit podobne powyzszym zarzuty sprowadzajgce sie do jednego
podstawowego - niewyzbycia sie teleologicznego patrzenia na dziata-
nie. Celowo-racjonatnej koncepcji dziatania, gdzie cele okreslone s3
kulturowo, przeciwstawit wiasng koncepcje dziatania spotecznego jako
dynamicznego systemul8, konstruowanego przez ludzka aktywno$¢19-
Analizujagc dziatanie, tak jak przedstawia sie ono dziatajgcemu i jego
partnerowi, stwierdzit, ze ,bezwatpienia dziatanie przedstawia sie kaz-
demu jako co$ dynamicznego, [...] co trwa w czasie, zmienia sie i po-
woduje zmiany”20. Dziatania spoteczne nie sg niepowtarzalnymi ukta-
dami elementéw ztozonej sytuacji. Przybierajg one uporzagdkowang po-
sta¢ i mozna w nich dostrzec pewne regularne wzory. Gdy ludzie defi'
niujg sytuacje2l, biorg pod uwage tylko nieliczne jej elementy - warto-
ci, ktore uwazajg za istotne.

Rutynowy, gtadki przebieg codziennych dziatan zapewniajg ustalo-
ne kulturowe definicje. Jak wszystkich pragmatystow, tak i Znanieckie-
go interesujg jednak te, ktore nie przebiegajg wedtug gotowego wzoru
kulturowego22. Dziatajacy napotykajg na nieznane im sytuacje, w kt6-
rych dotychczasowe definicje nie znajdujg zastosowania i wtedy musza
dziata¢ w sposob nowatorski z punktu widzenia swego dotychczasowe-
go doswiadczenia. Takze wtedy, kiedy dziatanie przebiega wedtug zna-
nych wzorcéw definiowania sytuacji, nie jest ono mechanicznie powta-

1BZnaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 71.
19 Tamze, s. 74.
20 Tamze, s. 72.
21 Tamze, s. 43.
2 Tamze, s. 44.
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rzane. Struktura dziatania zawsze jest ksztattowana w bardziej lub
mniej rozwinietym procesie definiowania sytuacji. Definiowanie - usta-
lanie elementéw sytuacji i ich zwigzkéw - jest udziatem co najmniej
dwdch partneréw?23. Obydwaj uczestniczag w do pewnego stopnia wspol-
nym $wiecie wartosci - jest to warunek intersubiektywnej zrozumiatos$ci
Ich dziatan. Wszakze charakter tego uczestnictwa nie jest identyczny.
Kazdy z nich - jak méwi Znaniecki - ma wiasny obszar aktywnego do-
Swiadczenia24. Kazdy z nich doswiadcza pewnych wartosci i wykonuje
takie dziatania, ktore nie sg dostepne dla partnera, poniewaz sg dla nie-
go nieosiggalne, albo tez po prostu, poniewaz partner robi co$ innego,
c® nie pozwala na wspotuczestnictwo.

Wartosci objete definiowaniem przez dziatajgcego nalezg do czte-
rech fundamentalnych kategorii: spotecznego obiektu, tj. partnera
dziatania, narzedzia dziatania, metody oraz spotecznej reakcji. Najwaz-
niejszy dla definicji sytuacji jest partner, od sposobu jego zdefiniowa-
na zalezy ustalenie pozostatych elementéw.

Zazwyczaj doswiadczane wartosci sg sktadnikiem wiekszych syste-
moéw konstruowanych i utrzymywanych w istnieniu przez zorganizowa-
li aktywnos$¢ - systeméw jezykowych, religijnych, politycznych itd.
dziatajacy jednak nieustannie odkrywa, ze pewne systemy, w ktorych
Uczestniczy partner, lezg poza mozliwos$cig jego wiasnego uczestnictwa
lkontroli, jak np. wasno$é, zwigzki rodzinne, odrebnos¢ jezyka, kto-
rym mowi lub inna religia. Nawet jesli uczestniczg oni w jakim$ wspdl-
nym systemie, moze on by¢ tak ztozony, ze uczestnictwo to tylko cze-
ciowo pokrywa sie. Wszystko to - stwierdza Znaniecki - ma ,funda-
mentalne znaczenie dla problemu spotecznej obiektywizacji”. Ma tu na
mysli, podobnie jak Schiitz, podstawowy problem intersubiektywnosci
taczen dziatan. | mozna wskazaé, ze Znaniecki, tak jak Schiitz, jako
Podstwe zgodnego, tzn. sensownego dziatania wskazuje zasade wzaje-
mnosci perspektyw - zalozenie, ze dzialanie partnera ma znaczenie i
*2 oczekuje on podobnie znaczgcej odpowiedzi25. Interakcje zalezg
"'lec nie od tego, kim dziatajacy rzeczywiscie sg, ale od wiary, kim sg

Tamze, s. 76.
Tamze, s. 78 (Przychodzi tu na mysl zbiezno$¢ z koncepcja Lebenswelt
Schitza).
,,Odpowiadajac na dziatania innych odkrywa on, ze dziataja z rozpoznawal-
~ regularnoscig i ze oczekuja, iz odpowie on z podobng regularnoscia” (tamze, s.
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oni i partnerzy. W tym sensie, mowi Znaniecki, zycie spoteczne przy'
poming teatr, poniewaz podobnie istnieje dzieki fikcji, pozorom i uda-
waniu (make-believe)26. Sam rezultat dziatania tez nosi te ceche, jest
wynikiem interpretacji. PrzeSwiadczenie, ze zamiar dziatania uksztatto-
wany w poczagtkowej fazie definiowania sytuacji zostat zrealizowany,
wyptywa z aktualnej, zamykajgcej czynnos¢ definicji sytuacji. ,,Definic-
ja ta rzadko jest oparta na obiektywnym poréwnaniu rezultatu uzyska-
nego z przewidywanym na poczatku czynno$ci”27. Interpretacyjne as-
pekty koncepcji Znanieckiego oczywiste sg, jesli zwroci sie uwage na
jego analizy roli jezyka jako narzedzia dziatania w interakcji.

Ustalenia terminologiczne Znanieckiego

Okres$lenia ,,definicja sytuacji” chociaz gra ono tak wazng role »
Social Actions, Znaniecki uzywa pomocniczo, nie podnoszac go do ral'
gi jednego z kluczowych terminéw teorii. Incydentalnie - jak moéwi "
uzyty byt on juz w Nocie metodologicznej2s jako ,tgcznik” miedzy su-

2% Znaniecki, Social Relations and Social Roles, San Francisco, Cal. 1965’
s. 202.

27 Tenze, Nauki o kulturze, s. 425.

28 Warto przytoczy¢ klasyczne sformutowanie:

»Sytuacja jest zespotem wartosci i postaw, z ktdrymi jednostka czy grupa ma
do czynienia w procesie dziatalnosci i wedtug ktorych planuje sie dziatalno$¢ oraZ
ocenia wyniki. Kazda konkretna dziatalno$¢ jest rozwigzaniem sytuacji. Sytuacj3
obejmuje trzy rodzaje danych:

1. Obiektywne warunki, w jakich jednostka czy spoteczenstwo musi dziataé
to znaczy, og6l wartosci - ekonomicznych, spotecznych, religijnych, intelektual*
nych itd. - ktére w danym momencie wptywajg bezpos$rednio na $wiadomy sta*l
jednostki czy grupy.

2. Istniejgce uprzednio postawy jednostki czy grupy, ktére w danym moment
majg faktyczny wptyw na postepowanie jednostki.

3. Definicje sytuacji, to znaczy, mniej lub wiecej jasne wyobrazenie warunke "
oraz $wiadomosci postaw.

Definicja sytuacji jest koniecznym wstepem do wszelkiego aktu woli, poniewaz
w danych warunkach i z danym zespotem postawy mozliwa jest nieograniczona
ilos¢ czynnosci, a okreslona czynno$é moze nastgpi¢ jedynie wéweczas, jesli te waril
nki sa dobrane, zinterpretowane i potagczone w okreslony sposéb i jesli osiggnie
pewng systematyzacje tych postaw, tak ze jedna z nich staje sie dominujaca i po™
porzadkowuje sobie inne. Zdarza sie wprawdzie, ze pewna warto$¢ wybija sie naty'
chmiast spos$réd innych i prowadzi od razu do czynnosci albo ze postawa, kiedy
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biektywnymi postawami a obiektywnymi warto$ciami. Rozwigzanie to
uznat za niezadowalajgce i w Social Actions porzucit termin ,postawa”,
Pomocniczo, jak widzieliSmy, postugujac sie ,,definicjg sytuacji”.
Explicite ,definicji sytuacji” nadaje range teoretyczng w swym
Ostepie do niedokonczonego magnum opus - czyli do Cultural Sciences.
Araca tam do terminu ,postawa”, uznajagc go za uzyteczny i okres$la
8° za pomocg pojecia definicji sytuacji, nadajgc mu w ten sposéb zde-
cydowanie socjokulturowy, a nie psychologiczny sens. Stosuje do sytua-
cji konsekwentnie ,,wspotczynnik humanistyczny”, badajac, jak sytuacje
s3 ujmowane przez samych uczestniczacych w nich ludzi. Odrdéznia wiec
sytuacje od obiektywnych warunkdw, istniejgcych niezaleznie od uwi-
ktanych w nie podmiotow29. Wskazuje, ze istnieje nawet etymologiczny
Wiagzek miedzy ,postawg” a ,,sytuacjg”. Postawa bowiem to, pierwot-
ne, potozenie ciala przystosowane do dziatania tgczacego sie z pewng
sytuacjg3). Ujmuje wiec postawy jako definicje sytuacji. ,Definicja sy-
tuacji” to wyobrazenie o sytuacji, osiaggniete w wyniku refleksji bedacej
Przegladem wartosci praktycznie waznych dla dziatajgcego oraz zwigz-
kéw miedzy nimi bedgcych mozliwosciami, ktére mozna aktualizowac,
Jesli sg pozytywne lub zapobiegac¢ aktualizacji, jesli sa negatywne3l.
Wyrdznit postawy (definicje sytuacji) realistyczne, tzn. formutowane w
trakcie dziatania, oraz postawy (definicje sytuacji) ideacjonalne, bedg-
ce werbalnymi sgdami o czynno$ciach. Rozr6znienie to odpowiada pod-
wadjnemu - jak zostato wspomniane - uzyciu terminu odnoszacego sie
proceséw definiowania oraz gotowych schematow definicyjnych.
Znaniecki wprowadza rozréznienie definicji prospektywnych i retros-
pektywnych. Pierwsze odnoszg sie do sytuacji, ktére definiujgcy spo-
dziewa sie napotyka¢ w przysztosci. Drugie za$ odnoszg sie do sytuacji
negdys$ juz definiowanych. Rozrdznienie to jest bezpo$rednio zwigzane
z koncepcjg wytanialnosci (emergence) definicji sytuacji. Mowi tez

tylko sie pojawi, wyklucza inne i natychmiast wyraza sie¢ w czynnym procesie. W
ych przypadkach, ktérych najradykalniejsze przyktady znajdujemy w odruchowych
Instynktownych czynnosciach, definicje wyznaczajg jednostce zewnetrzne warunki

.° jej wiasne sklonnosci. Ale zwykle zachodzi proces refleksji, po ktérym stosuje

3? albo gotowa spoteczng definicje, albo urabia nowg osobistg definicje”. (Tho-
Znaniecki, Chiop polski w Europie i Ameryce, T. 1, Warszawa 1976, s.

2) Znaniecki, Nauki o kulturze, s. 419.
30 Tamze, s. 418.
3l Tamze, s. 421.
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o definicjach zastepczych, to znaczy naszych interpretacjach sytuacji ifl’
nych oséb - sytuacji przesztych, obecnych lub przysztych - co odpowie
da koncepcji relacyjnosci (relativity) definicji.

Konkluzje

Znanieckiego koncepcja dziatania spotecznego jako dynamicznegO
systemu wartoSci explicite przedstawia dziatanie spoteczne jako intef'
akcje konstruowang w oparciu 0 wzajemng wymianeg i adaptacje intei'
pretacji znaczen sytuacji przez partneréw. Wskazuje na role kontekstu
sytuacji jak i transsytuacyjnych modeli aksjonormatywnych w okresli’
niu znaczen.

Widoczny jest tez pragmatyczny rys mysli Znanieckiego. Interpre'
tacje sytuacji wyznaczone sg przez praktyczny interes dziatajgcego-
Dziatanie to jest ingerowaniem w S$wiat spoteczny, pocigga za sob3
praktyczne skutki. Interakcja nie jest wiec tylko ,,gra” symboliczni
wymiang znaczen - jak ujmuja jg niektére odmiany paradygmatu intei'
pretacyjnego, skupiajgce swg uwage na analizie uzycia jezyka.



u ZRODEL SOCJOLOGICZNEJ PROBLEMATYKI JEZYKA

Wstep

Za tytutem U Zrodet socjologicznej problematyki jezyka kryja sie
dwa wzajemnie powigzane zagadnienia, ktore bedg przedmiotem roz-
Wazan. W pierwszym rzedzie chodzi o zrodta, na jakie w swych bada-
niach natrafili lingwisci i socjologowie, tj. te aspekty ,jezyka” i ,,spote-
czenstwa”, zainteresowanie ktérymi wytonito w ostatnich latach socjo-
*ngwistyke i socjologie jezyka. Po drugie, zostang wskazane zrédia
s°cjologicznej problematyki jezyka w postaci pionierskich prac Malino-
wskiego i Znanieckiego. Pierwszy z nich cieszy sie zastuzong stawa tak-
ze za socjolingwistyczny - w Polsce zupetnie nieznany - aspekt swojej
tworczosci. Znanieckiego symboliczno-interakcjonistyczna teoria socjo-
*°giczna nie spotyka sie z odpowiednig recepcjg, wobec czego - w jej
Ernach - problem jezyka réwniez uszedt uwadze.

Ponizsze studium stanowi probe naszkicowania najogoélniejszych
aktualnych problemoéw socjologii jezyka i jednoczes$nie ukazania ich
korzeni w tradycji nauk spotecznych. Konfrontacja z aktualnymi uje-
ciami wyakcentuje nowatorskie i inspirujace podejscia obu autoréw do
Problemu spotecznego znaczenia jezyka.

Trzecim, nie mniej waznym aspektem artykutu, bedzie zawarta im-
plicite argumentacja za koniecznosScig najogdlniejszej choéby znajomo-
i jezyka innych dyscyplin humanistycznych: filozofii, semiotyki, lin-
gwistyki, antropologii spotecznej, tj. sposobu formutowania przez nie
sW¢jej problematyki. Fakty bowiem nie mdéwig same, lecz za pomocg
Jezyka naszych konstrukcji. Jezyk nauki jest, z jednej.strony, poddany
konwencji, choéby przez postulat definicyjnej $cistosci terminéw, z dru-
giej za$ powstaje dzieki nieustannej inwencji badaczy. Inwencja ta cze-
sto ptynie z twdrczego zastosowania koncepcji zaczerpnietych z innych
dyscyplin, jak np. miato to miejsce w lingwistycznej teorii Noama Cho-
nisky’ego, ktdrego zainspirowat matematyczny model generowanial

1J. Lyons, Chomsky, Warszawa 1975, s. 47.
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Stosowno$¢ ekonomicznego modelu podziatu pracy i waskiej specjaliza'
cji tworczosci naukowej podawana jest w watpliwos¢ przez ciggte p°'
stulaty inter-, multi- czy transdyscyplinarnosci. Watpliwos$¢ ta jest pod'
wojnie uzasadniona. Po pierwsze, istnieje konieczno$¢ zdobywania wie'
dzy komplementarnej o aspektach badanego przedmiotu, jakg wnosZS
pokrewne dyscypliny. Po drugie, odcinanie sie¢ od ich znajomosci jest
heurystycznie jalowe, poniewaz prowadzi do ograniczenia wyobrazni
przez wytaczne zamkniecie sie¢ w jezyku danej nauki.

Semiotyczny charakter ,,faktu spotecznego”

Méwigc o semiotycznym charakterze ,,faktu spotecznego” odwotU’
jemy sie do jezyka, ktéry by¢ moze bedzie spetniat funkcje metajezyk3
dyscyplin humanistycznych. Wszystkie one bowiem dotyczg znakow
ich wzajemnych zwigzkéw oraz ich uzytkownikéw?2. Po pozytywistycZ'
nym kryzysie humanistyka wrdcita z catg Swiadomoscig do centralni
dla niej problematyki znaczenia i wartosci, jak to niegdy$ postulowa'l
Dilthey, Rickert i Windelband. Semiotyka (czy semiologia - terminolo’
gia rozni sie w zaleznosci od obszaru jezykowego3) okreslana jest jakO
najogdliniejsza nauka o znakach i ich znaczeniu. Potgczyta ona logisty'
czng tradycje Peirce’a i lingwistyczng de Saussure’a - dwoch jej niezale'
znych tworcow.

WSsrdéd systeméw znakOw podstawowy jest system jezyka naturalr>e'
go; teze te - intuicyjnie oczywistg - starajg sie semiotycy szczeg6towO
uzasadni¢4. Przydatno$¢ analiz semiotycznych w religioznawstwie, w t6
orii sztuki czy literatury nie budzi watpliwosci. Sg to bowiem dyscyplin
dotyczace systemow tradycyjnie zaliczanych do ,,symbolicznej sfery kul'
tury”, nadbudowanych na jezyku naturalnym. Semiotyka jednaki
postulujac badanie zycia znakéw w obrebie zycia spotecznego5,

w dziataniu i komunikacji spotecznej, podkreslita swoj zwigzek z dyscy'
plinami spotecznymi. Semiotyczna refleksja, czy to w wersji herrne'

2J. Ruesh. Semiotic Approaches to Human Relations, The Hague 1972’
s. 11-15.

3P. Guiraud, Semiologia, Warszawa 1974, s. 6.

4E. Benveniste, Semiologia jezyka, w: Znak, styl, konwencja, M. Gtow
nski [red.], Warszawa 1977, s. 31 i n.

5Tamze, s. 15.
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neutycznej, gdzie centralng kategorig jest interpretacja, czy w wersji fe-
nomenologicznej, wyrastajagcej wokdt problemu intencjonalnosci zna-
CZen, czy tez lingwistycznej, skupionej na znakach jezyka, ma swodj od-
powiednik w naukach spotecznych. Dla przyktadu wymieni¢ mozna w
nurcie hermeneutycznym: Theodore’a W. Adorno i Jirgena Haberma-
sg, w fenomenologicznym: Schiitza i Bergera. Symboliczny interakcjo-
nizm Blumera i Goffmana szczegdlng uwage zwraca na zagadnienie je-
zVka, bedace niezaleznie przedmiotem rozwijajgcej sie socjologii jezy-
ka. Kierunki te przyjmuja semiotyczny charakter ,faktu spotecznego”
1wigzg sie z tradycjg tzw. humanistycznej socjologii Webera, Meada
1Znanieckiego. ,,Verstehen”, ,interakcja symboliczna”, ,,wspotczynnik
humanistyczny” - podstawowe kategorie ich systeméw - odwotujg sie
do znaczenia jako elementu konstytuujgcego interakcje, role, stosunki
1grupy. Intersubiektywne znaczenie dane w aktywnym dos$wiadczeniu
uczestnikow zycia spotecznego jest pierwotnym warunkiem umozliwia-
jacym wspotzycie spoteczne. Nie tylko bowiem symbole majg znacze-
nie, ale kazda dana doswiadczenia, ktdrg dziatajgcy jest aktywnie zain-
teresowany6. Podstawowg jest teza, ze nie mozemy mysle¢ o spoteczen-
stwie jako o danym fakcie, ale jako o procesie accomplishment - ,,wy-
petniania”7. Je$li mozna méwi¢ o wzglednej trwatosci struktury spo-
tecznej, to dzieki wzglednej statoSci interakcji, bedacej rezultatem con-
sensusu spotecznego - podzielania przez uczestnikow definicji sytuaciji.
Jesli postuzy¢ sie, jak to czynig np. Berger i Goffman, przyrownaniem
spoteczenstwa do gry teatralnej, to zadaniem socjologa jest odczytanie
Jej scenariusza. Mozliwe jest to dzieki uwzglednieniu potocznej wiedzy
Jej uczestnikdéw8. Scenariusz ten zawiera typizacje - schematy, w termi-
nach ktérych ujmuje sie role i dziatania. Sg to przede wszystkim dwa
typy schematéw. Jako typ ujmuje sie partnera interakcji, ktora przebie-
ga z nim réwniez w sytuacji typicznej. Spoteczng rzeczywisto$¢ ujmuje
Sle jako continuum takich typizacji. Nie wszystkie obszary sg jej podda-
ne w rownym stopniu. Typizacji dostarcza intuicyjnie stosowana inter-
subiektywna wiedza spoteczna taken-for-granted - brana za oczywistg9.

6F. Znaniecki, Social Actions, Poznan 1936, s. 13, 52.

7P. Giglioli, Introduction, w: Language and Social Context, P. Giglioli
[red.], London 1972, s. 13.

8P. Berger, Invitation to Sociology. A Humanistic Perspective, London
1978, s. 142-171.

9P. Berger, T. Luckmann, Th» Social Construction of Reality, w: Mo-
dern Sociology. Introductory Readings, P. Worsley [red.], London 1978, s. 56-58.
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Podobnie jak fenomenologowie - przedstawiciele symbolicznego
interakcjonizmu utrzymuja, ze jedynie realistyczny punkt wyjscia w te-
orii socjologicznej to ten, ktory przyjmuje za podstawowgq jednostke
analizy dziatanie spotecznel0. Spoteczenstwo widzi sie jako ztozone z
dziatajacych ludzi, ktére to dziatania konstruowane sg w procesie inter-
pretacji obiektow, sytuacji i dziatar partneréw. Zadne inne ujecie ope-
rujace jednostkami, ktére nie sg podmiotami dziatania, jak: ,system
spoteczny”, ,kultura”, ,rola”, ,,zwyczaj”, ,instytucja”, ,struktura spo-
teczna”, ,sytuacja spoteczna”, ,,spoteczna norma”, ,warto$¢” - nie po-
zwala wnikng¢ w istote procesu spotecznego. Nie oznacza to zarzucenia
operowania tymi jednostkami, ale podporzadkowuje sie je dziataniu
podmiotu, ujmujac je jako warunki strukturujgce sytuacje dziatania.

Interakcyjna analiza spoteczenstwa pozostaje w zwigzku z tymi nur-
tami w humanistyce, ktdre zmierzajg ku og6lnej teorii dziatania - jak
to w Social Actions postulowat Znanieckill. Jest to powrdt do proble-
matyki podmiotu juz nie w kategoriach psychologicznych motywdéw,
postaw i uczu¢, ale w kategoriach, najog6lniej méwiac, hermeneutycz-
nych, tj. ujmujacych go jako podmiot dziatajacy i interpretujagcy W
Swiecie intersubiektywnego porzadku znaczen danych i kreowanych. W
ten spos6b podejmuje sie na nowo fascynujacy problem dialektycznego
stosunku jednostki i spoteczenstwa; normy, schematu, systemu i ich in-
dywidualnej realizacji. Jest to podjecie problemu istotnych sit konfor-
mizmu, konfliktu i zmiany, ktérych nie udaje sie rozwigza¢ bez podje'
cia problemu znaczenia i wartosci. Podzielanie definicji sytuacji, wyco-
fanie lub sprzeczna definicja lezg u zrodet tych proces6w12. Empiryczne
badanie znaczen i wartosci, tj. struktury tych systemoéw, to cel nauk
spotecznych13 Relacja miedzy systemami symbolicznymi jako tymi,
ktére dostarczajg systemow wartosci, a systemem spotecznym staje W
nowym S$wietle, skoro opracowanie ,faktu spotecznego” zmierza do
ukazania istotnie semiotycznego charakteru znaczacych dziatan, rél 1
relacji danych w aktywnym dos$wiadczeniu uczestnikéw. W$rdd syste-
moéw symbolicznych specjalna rola przypada systemowi jezyka jako
podstawowemu, cho¢ nie jedynemu, systemowi symbolicznej obiekty-

1OH. Blumcr, Society as Symbolic Interaction, w: Modern Sociology, s. 645-
648.

11 Znaniecki, Social Actions, s. 622 i n.

12Berger, Invitation to Sociology, s. 149 i n.

13J. B. Pride, The Social Meaning of Language, London 1971, s. 10 i n.
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w>zacji znaczen, dzieki kt6rej stajg sie intersubiektywnie dostepneld.
Trzeba tu natychmiast zdemaskowac pozorng pewnos$¢ operowania ter-
minami ,znaczenie” i ,intersubiektywny”. W istocie natura ich nie jest
znanalb. Niewiele pomogly formalne analizy logiczne, jezykoznawcze
Czy semiotyczne na poziomie wewnetrznej struktury znaku, tj. relacji:
znaczace - znaczone, wzajemnej relacji znakdw, czy stosunku znaku do
odniesienia - rzeczywistosci, na ktoérg wskazuje. Dopiero podjecie ana-
hzy dziatania przybliza ich uchwycenie. Problematyka ta przynalezy bo-
wiem do nauk spotecznych, skoro znaczenie dane jest w doSwiadczeniu
1 dziataniu. Jest to pragmatyczny wymiar semiotyki - jak od czasow
Morrisa okre$la sie te jej gatgz - ktora zajmuje sie relacjg miedzy zna-
kiem a jego uzytkownikami. Warto przypomnie¢, ze semiotyczne roz-
wazania Morrisa inspirowane byly przez pragmatyczne analizy inter-
akcji symbolicznej Meada. Mozna wiec powiedzie¢, ze dzi§ dokonuje
4 naturalny powrdét problematyki znaczenia do zagadnien zwigzanych
z dziataniem spotecznym116.

Postulaty socjologii jezyka

Pragmatyczny charakter jezyka, tj. jego zwigzek z dziataniem, byt
do niedawna zupetnie zaniedbany w badaniach. Za oczywistg przyjmo-
wano jego role spoteczng jako narzedzia komunikacji. Szczeg6lnie w
badaniach logikéw utrwalone zostato ujecie jezyka z punktu widzenia
Jego racjonalnosci i sprawnosci w poznaniu i komunikowaniu wiedzy.
Jezykozawstwo osiggneto niezwykie zaawansowanie w realizacji analizy
Jezyka z punktu widzenia postawionych przez siebie celow. Okreslit je
Program de Saussure’a przez przyjecie opozycji znaczgce-znaczone w
strukturze znaku, zasady systemowos$ci znakéw, strukturalnego opisu
synchronicznego, a przede wszystkim przez rozroznienie ,langue” i
»parole” powtarzane potem jako ,kod” i ,przekaz”, ,kompetencja” i
»wykonanie”. Nie zaprzecza sie jego heurystycznej doniostosci. Wyréz-
nienie langue - abstrakcyjnego systemu regut - doprowadzito jednak

UBerger, Luckm an, dz. cyt,, s. 57.

B5Pride, dz. cyt., s. 28.

1B6H. Buczynska-Gar ewicz. Znak, znaczenie, warto$¢. Szkice o filozofii
amerykanskiej, Warszawa 1975, s. 51-109.
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do ignorowania spotecznego charakteru jezyka. Zwtaszcza ze parole
byto traktowane jako indywidualne akty poddane zupetnej przypadko-
wosci. Podobnie socjologowie, cho¢ uwazali jezyk za warunek istnienia
spoteczenstwa, nie przypisywali mu zdolnosci réznicowania zachowan
spotecznychl7. Jednoczes$nie w bliskim zwiazku z jezykoznawstwem
rozwijata sie antropologia spoteczna w kregu Franza Boasa i Sapira.
Ale np. Sapir, chociaz podkreslat wage badan nad jezykiem w naukach
spotecznych, zwracal uwage na spoteczne zjawiska tabu jezykowego
i ezoteryczno$¢ jezykéw poszczeg6lnych grupl8 to jednak, przede
wszystkim, opracowywat poznawczy aspekt jezyka. Jego rola w ksztat-
towaniu szczeg6lnego modelu $wiata, rozmaitej kategoryzacji obiek-
téw, czasu i przestrzeni, zostata sformutowana w postaci stynnej hipo-
tezy Sapira-Whorfalo.

W jezykoznawstwie pewien przetom wprowadzita praska szkota
strukturalna. Zwtaszcza Roman Jakobson podjat zagadnienie réznoro-
dnosci funkcji jezyka w kontekscie jego uzycia. Uwzglednit on w swym
schemacie komunikacji20 takie spoteczne funkcje, jak ewokatywna i fa-
tyczna (kontaktowa). Zasadniczy jednak zwrot w orientacji jezykozna-
wczej przyniosta niemozno$¢ uporania sie z problemem zmiany jezyko-
wej - zwiaszcza semantycznej - w ramach strukturalnej koncepcji ,,lan-
gue”, Dostrzegajac wptyw czynnikéw spotecznych odwotano sie do
kontekstowej analizy aktow mowy w konkretnej sytuacji, uznajac nie-
przypadkowe uwzorowanie ,parole”. Podobnie socjologowie, zwiasz-
cza przedstawiciele wspomnianych wyzej kierunkéw: hermeneutyczne-
go, fenomenologicznego i interakcjonistycznego, ktore podkreslajg
wage symbolizmu w zyciu spotecznym?2l, ze swej strony podjeli na
nowo problem zwiazku jezyka ze spoteczeristwem. Jest to problem*
stwierdza Basil Bernstein, jak symboliczne systemy, w szczego6lnosci sy-
stem jezyka, sg realizacjami i regulatorami spotecznego zwiazku"-

7Giglioli, dz. cyt,, s. 7in.

1BE. Sapir, Jezyk, w: Kultura, jezyk, osobowo$¢. Wybrane eseje, Warszawa
1978, s. 41, 45, 62 i n.

9 A. Wierzbicka, Sapir a wspoitczesne jezykozawstwo, w: Sapir, dz. cyt->
s.20in.

20 Guiraud, dz. cyt., s. 9.

21 Giglioli, dz. cyt., s. 11.
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Chodzi tu o wskaznikowg role jezyka. OkreSlone cechy jezyka moga
by¢ symbolem roli, sytuacji, grupy. Zmiany jezykowe mogg odpowied-
nio sygnalizowac¢ zmiany sytuacji, stosunku itd. Za przyktad mogga stu-
zy¢ rezultaty badan Williama Labova23 nad zwigzkiem miedzy przy-
naleznoscig klasowa jednostki a poziomem fonetycznym uzywanego
przez nig jezyka. Jako ,,regulator” jezyk jest instrumentem w dziataniu.
Gra czynng role w socjalizacji, w formacji grupy, w konflikcie i zmianie
spotecznej24. Szeroki wachlarz zagadnien, wsrdd nich centralna proble-
matyka intersubiektywnosci, wskazujg, ze nie jest to margines proble-
matyki socjologicznej. W zadnym razie nie jest to przenoszenie metod
opisu systemu jezyka na system spoteczny - cho¢ i takie préby struktu-
ralnej analizy istniejg25. Socjologia jezyka postuguje sie pojeciami i me-
todami nauk spotecznych. Rezultaty badan rowniez ujmuje sie w termi-
nach teorii socjologicznej. Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage na roznice
miedzy socjolingwistyka a socjologig jezyka - cho¢ nieraz uzywa sie
tych okreslen zamiennie26. Punktem wyjscia i ostatecznym odniesie-
niem pierwszej jest system jezyka, dla drugiej za$ system spoteczny,
ktorego struktura jest odrebna. Celem socjolingwistyki jest badanie
struktury i uzycia jezyka w jego spotecznym i kulturowym kontekscie.
Socjologia jezyka za$ zajmuje sie badaniem oddziatywania miedzy uzy-
ciem jezyka a spoteczng organizacjg zachowania27. Zachowanie to ,,ma
wiasne regularnosci, swoje wasne procesy i strukture, i one nie wydajg
sie by¢ wewnetrznie lingwistyczne w swym charakterze, jednakze czesto
Wyrazane sg przez lingwistyczne medium”2* Medium to, rzadzone
okre$lonymi regutami uzycia, moze by¢ we wszystkich swych odmia-
nach, wariantach, stylach wskaznikiem rodzaju interakcji i zmiany jej

2B. Bernstein, Social Class, Language and Socialization, w: Language
and Social Context, s. 157.

2ZW. Labov, The Study of Language in its Social Context, w: Language and
Social Context, s. 283-308.

24J. A. Fishman, The Sociology of Language, w: Readings in the Sociology
of Language, J. A. Fishman [red.], The Hague 1972, s. 8 i n.

5 P. K. Bock, Social Structure and Language Structure, w: Readings in the
Sociology of Language, s. 212-223.

2% 1. Kurcz, Psycholingwistyka, Warszawa 1976, s. 92.

2Zr Fishman, dz. cyt., s. 45.

2B E. Goff man, The Neglected Situation, w: Language and Social Context,
S. 66.
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przebiegu29. Badanie aktébw mowy otwiera wiec nowy wymiar teorii
dziatania, stosunku, roli i grup spotecznych. Prowadzi do gtebszego ro-
zumienia istoty kulturowych sit trwania i zmiany spotecznego porzadku
znaczen i warto$ci30. Ich empiryczne badanie jest mozliwe dzieki bada-
niu jezyka jako ich symbolu i narzedzia wzmacniania i modyfikowania.
Jest to rdwniez droga do odkrycia istoty uczestnictwa w intersubiektyw-
nym porzadku spotecznym i symbolicznym, do odkrycia znaczenia
»Zhaczenia” jako spotecznego stosunku miedzy porozumiewajgcymi sie
i dziatajacymi ludzmi3l. Problemy te kryje rzeczywisto$¢ najblizsza nam
- zaniedbane sytuacje codziennych interakcji. Wydaja sie one oczywi-
ste. Ale poznanie naukowe doprowadza do opuszczenia zdroworozsad-
kowej wiedzy codziennej praktyki. Jak nauki przyrodnicze wychodzac
od znanego obrazu Swiata zgota odmiennie ukazuja rzeczy, tak i nauki
spoteczne mogg odkry¢ ukryte wymiary prawidtowosci interakcji i zda-
rzen stownych. Mozliwe jest to tylko przy respektowaniu wspdtczynni-
ka humanistycznego. Nie da sie bowiem zrozumie¢ ani wyjasnié rzeczy-
wisto$ci spotecznej, pozbawiajac jg sensu i wartosci danych w doswiad-
czeniu jej uczestnikéw i twoércow.

Bronistawa Malinowskiego pragmatyczna koncepcja jezyka

Malinowski, dzieki wypracowaniu techniki systematycznych badan
terenowych, potozyt podwaliny pod wspétczesng empiryczng antropo-
logie. Unikat on systematycznego wyktadu teorii, jakkolwiek dyspono-
wat nig i rozwijat w toku opracowywania danych. Jest twdrcg szkoty
funkcjonalnej, jedynej obecnie w antropologii konkurentki struktura-
lizmu32. Nie wnikajgc w szczegdty trzeba stwierdzié, ze teoria jego ule-
gata ewolucji. Postepowata ona, podobnie jak u innych éwczesnych
przedstawicieli nauk spotecznych - np. u Znanieckiego - po linii uwal'
niania od psychologizmu na rzecz badania obiektywnych wzoréw za-
chowan. Malinowski wychodzac z zatozeh behawioryzmu podjat zagad-
nienie symbolizmu dziatan. Znaniecki z uznaniem przytaczat badania

29J. Gum perz, The Speech Community, w: Language and Social Context,
s. 221.

D Pride, dz. cyt., s. 10.

3L A. Schaff, Wstgp do semantyki, Warszawa 1960, s. 372.

R E. Leach, Lévi-Strauss, Warszawa 1973, s. 6.
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Malinowskiego33 i warto pokazac, ze ten, operujgc odmienng koncep-
tualizacjg, zajmuje w istocie podobne stanowisko, uwzgledniajgce
wspotczynnik humanistyczny. Jedyne bowiem realistyczne podejscie
do faktow kultury to badanie ich, jak sg one dane w doSwiadczeniu
podmiotu. Badanie obcej kultury najostrzej krystalizuje problemy, wo-
bec ktérych staje przedstawiciel nauk spoetcznych, tj. fakt ,naznacze-
nia” rzeczywistosci, nasemantyzowania w spos6b wiasciwy danej gru-
pie. Jest to wihasnie problem wspoétczynnika humanistycznego. Zewnetrz-
na obserwacja nie wystarcza. Konieczne jest dotarcie do punktu widze-
nia krajowcéw, do ich ethnoscience. Jezyk jest wiec koniecznym narze-
dziem, poniewaz umozliwia kompetentng informacje o znaczeniu, wias-
ciwym dla krajowcéw, przedmiotdw, dziatan, instytucji, mitéw - jak
one sg dane w ich aktywnym dosSwiadczeniu34. Jezyk - pierwotnie
instrument umozliwiajgcy badanie - sam stat sie jego przedmiotem.
Malinowski jest tworcg nowej lingwistyki3s, ktora rozwaza jezyk jako
rodzaj dziatania. Przez wptyw, jaki wywart na Louisa Firtha i szkote
londyriska, moze by¢ uwazany za fundatora socjolingwistyki. Rozsze-
rzajagc pojecie ,instytucji” na jezyk byt pionierem badan uzycia jezyka
w kontek$cie sytuacji. Samo pojecie ,kontekst sytuacji” pochodzi od
Wegenera, ale Malinowski potaczyt je ze ,,zwyczajem” i ,instytucjg
spoteczng”. Jest on pionierem badan funkcji jezyka w kontekscie sytua-
cji36. Centralne pojecie ,funkcji” znajduje tu swe o$wietlenie w zwigz-
ku z problematyka znaczenia, ktéra skupiata zainteresowania Malinow-
skiego.

Do podjecia badan nad jezykiem sktonita go niemozno$¢ bezposre-
dniego oddania znaczenia stéw jezyka Triobrandczykéw przez ttuma-
czenie ,,stowo-w-stowo”. Jezyk bowiem opisuje specyficznie ujete asp-
kty rzeczywistosci, tak jak jest ona dana w praktyce spotecznej, nie ma-
jacej czesto odpowiednikéw w innej kulturze. Przykiadem moze byé
stownictwo dotyczace kultury agrarnej Triobrandczykéw, wokét ktorej
Zorganizowane jest cate ich zycie spoteczne. Podstawowe terminy: ba-

B Znaniecki, Social Actions, s. 151, 515 i n.

#B. Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, t. 2: The Language of
Magic and Gardening, London 1966, s. 4 i n.

¥ J. R. Firth, Ethnographic Analysis and Language with Reference to Mali-
nowskis Views, w: Man and Culture. An Evaluation of the Work of Bronislaw Ma-
linowski, London 1970, s. 94-96.

3% Tamze, s. 118.
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gula, buyagu, tapopu, kaymata, kaymugwa, baleko - nie dadzg sie od-
da¢ przez angielskie ,,garden”, potrzebny jest szczegétowy opis etno-
graficzny uzycia terminu w zwiagzku z aktywnym dos$wiadczeniem czton-
kéw grupy.

Dostrzezenie podstawowego zwiazku jezyka i dziatania nie byto
trudne wobec braku w spoteczeristwie triobriandzkim tekstéw pisanych-
Najwiekszg fascynacje Malinowskiego wzbudzat jezyk magii. Sktonito
go to do przypisania jezykowi charakteru magicznego w szerszym sen-
sie, tj. uymowania go jako obdarzonego zdolnoscig kreatywng. Analizy
Malinowskiego stanowig przyczynek do postulowanej przez niego etno-
graficznej teorii jezyka. Warto przytoczy¢ podstawowe stwierdzenia i
postulaty z tomu drugiego Coral Gardens and Their Magie, zatytutowa-
nego The Language of Magie and Gardening - ostatniej pracy Malino-
wskiego, ktora wywarta powazny wptyw na podjecie problemu spotecz-
nego znaczenia jezyka3dr.

Rewolucyjnym rozwigzaniem byto zatozenie, ze nie stowo ani na-
wet zdanie, ale wypowiedz - utterance - w konteks$cie sytuacji stanowi
rzeczywisty fakt lingwistyczny38. Jezyk, juz nie jako abstrakcyjny sche-
mat, ale jako rodzaj aktywnoS$ci zwigzanej z innymi formami dziatania
domaga sie badania witasnie jako cze$¢ dziatania. Jest to podstawowe
zatozenie pragmatycznej analizy jezyka, ktore przyjmuje socjologia j?'
zyka. Pragmatyczna deklaracja Malinowskiego brzmi:

[...] gtéwna funkcja jezyka nie jest wyrazanie mysli, nie jest powielenie proce-
sow mentalnych, ale raczej granie aktywnej roli pragmatycznej w ludzkim zachowa-
niu. W ten spos6b w swej pierwotnej funkcji jest on jedng z gtéwnych sit kulturo-
wych [,..]39.

Jezyk nie jest ,.cieniem” innych rodzajow rzeczywistosci kulturo-
wej. Stowa nie sg ,etykietkami” dotgczonymi do nich. Stowa pierwot-
nie dziatajg, produkuja, osiggajad0. ,Jezyk jest pierwotnie instrumeH'
tem dziatania”4l. Pragmatyczny charakter jezyka nie przystuguje
oczywiscie w jednakowym stopniu w kazdym uzyciu. Istnieje pewne

3 Malinowski, dz. cyt., t. 2, s. 15.
3B Tamze, s. 9.
3P Tamze, s. 7.
40 Tamze, s. 9.
41 Tamze, s. 52.
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continuum, ktoérego jednym biegunem sg wypowiedzi sakralne — naj-
jasniej pokazujace, ze stowa sg aktami42. Aby zrozumie¢ uzycie jezyka,
np. magicznego, trzeba uwzgledni¢ zasade wspotczynnika humanistycz-
nego. Trzeba przyjagé mityczny obraz $wiata Triobriandczykdw i zawie-
si¢ watpliwosci w dziataniu magii. Jest ona ,realna” w tym sensie, ze
Wywiera wptyw na dziatania ludzi podzielajgcych mityczne wierzenia.
Jezykowe akty magiczne sg typu performance43 - wykonania - ich wy-
powiadanie jest interweniowaniem w $wiat warto$ci mitycznych. Zna-
czenie ich moze byé uchwycone tylko przez analize pragmatyczng w ter-
minach doswiadczenia w systuacji dziatania. ,Znaczenie jest efektem
stbw na umyst, ciato, a przez nie na otaczajgcg rzeczywisto$c¢ jako two-
rzong [...] w danej kulturze”44. Znaczenie stowa to ,,efektywna zmiana
Wprowadzona przez wypowiedZ w kontek$cie sytuacji”4s lub - w innym
sformutowaniu: ,,znaczenie réwne jest funkcji w kontekscie sytuacji
[...]746. Na kontekst ten sktada sie spoteczny kontekst podziatu rél w
interakcji oraz kulturowy kontekst wierzen47. Méwi tez o nich Malino-
wski jako o ,sytuacji spotecznej” i ,kulturowym kontekscie odniesie-
nia”. Prezentujgc materiat lingwistyczny Malinowski prébowat dokona¢
etnograficznego opisu jezyka przez ponowng jego kontekstualizacje.
Byta to jednak tylko préba realizacji whasnych postulatow pod adresem
etnograficznej teorii jezyka.

Dzi$ z podobnym hastem wystepuje Dell Hymes, powotujac sie na
Malinowskiego i Firtha. | on wychodzi od zasady wspétczynnika huma-
nistycznego, badajgc, co obcy musi sie nauczy¢ o werbalnym zachowa-
niu grupy, aby uczestniczyé efektywnie i whasciwie w jej dziatalno$ci48.
Koncentruje sie na sytuacjach i uzyciach, wzorach i funkcjach méwie-
nia jako aktywnosci swego rodzaju. Postulat ten - badanie funkcji ak-
tow mowy w konteks$cie sytuacji - stara sie realizowac przystosowujac
Jakobsona schemat aktu komunikacji. Modyfikujac go wyrdznia naste-
pujace czynniki (factors) zdarzenia stownego (speech event): 1,2- na-

42 Tamze, s. 55.
43 Tamze, s. 215.
44 Tamze, s. 53.
45 Tamze, s. 214.
46 Tamze, s. 223.

47 Tamze, s. 224 i n.
48 D. Hymes, The Ethnography of Speaking, w: Readings in the Sociology of
Language, s. 101.
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dawca, odbiorca, 3 - kanat, 4 - kod, 5- kontekst, 6 - forma, 7 - temat,
8 - rezultat. Wsrdod nich kontekst (setting) jest podstawowym. Hymes
moéwi, ze ma na mysli pojecie Malinowskiego ,,context”, czy tez po-
krewne ,definition of the situation” Thomasa. Czynnik ten wymaga
dalszego socjologicznego opisu.

Hymes zarzuca Malinowskiemu staby trening lingwistyczny, stabosé
metodologiczng intuicyjnych, narracyjnych analiz i proponuje wiasne,
strukturalne badanie w oparciu o wyrdznione czynniki. Uwazajgc za
uproszczenie przyjecie, ze jeden czynnik wyznacza dang funkcje jezy-
ka49, uznaje, ze da sie abstrakcyjnie okresli¢ jg jako zalezng od czynni-
ka przewazajgcego. Wyrdznia wiec funkcje:

1. emotywng (ekspresywng), ze wzgledu na nadawce;

2. perswazyjng (pragmatyczng, konatywng), ze wzgledu na od-
biorce;
fatyczng (kontaktowg), ze wzgledu na kanat;
metajezykowa, ze wzgledu na kod;
sytuacyjng, ze wzgledu na kontekst;
poetycka, ze wzgledu na forme;

. denotacyjng (informacyjng), ze wzgledu na temat.

Typologla »Zzdarzen stownych”, ktore juz klasyfikuje wiedza poto-
czna, jako np. ,kazanie”, ,pogawedka”, ,uprzejma konwersacja”, dal-
sze wyrodznienie czynnikdw (factors) i ich funkcji w danym zdarzeniu
jest zadaniem etnografii jezyka. Intencja Hymesa jest badanie roli
mowy w ludzkim zachowaniu50. Pragnie by¢ realizatorem postulatow
Malinowskiego, precyzujac je metodologicznie wiasnie przez przyjeci
schematu Jakobsona. Wydaje sie jednak, ze lingwistyczny model ko-
munikacji pozostawia przewage kodu, struktury jezyka nad dziataniem-
Choéby socjologicznie opisywaé elementy kontekstu, role nadawcy 1
odbiornicy, nie wiaczy sie aktu mowy w dziatanie spoteczne, ktére ma
wiasng strukture. Gubi wiec Hymes zasadniczg intencje Malinowskie-
go, ktory funkcje pragmatyczng jezyka uwazal za podstawowsg. Tylk®
w ramach analizy dziatania spotecznego mozna podja¢ jej badanie i"
tak jak Jakobson w oparciu o swo6j schemat szczeg6towo opisat funkcje
poetycka - blizej zréznicowaé. Badania takie, w ramach struktury dzia'
tania, przeprowadzajg interakcjonisci. Aby je przyblizy¢, siegniemy d°
koncepcji Znanieckiego, jednego z pierwszych ich przedstwicieli.

~No U s w

49 Tamze, s. 119.
50 Tamze, s. 130.
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Floriana Znanieckiego ujecie jezyka w strukturze interakcji

Socjologiczna analiza jezyka jest istotnym aspektem teorii Znaniec-
kiego i konsekwencjg jego humanistycznej koncepcji dziatania jako
podstawy dalszego opracowania ,faktu spotecznego”. Opiera sie ona
na zasadzie wspotczynnika humanistycznego, tj. ujecia kultury jako in-
tencjonalnego $wiata znaczen danych w doswiadczeniu i dziataniu jego
uczestnikow. Kazdy element kultury nazywa Znaniecki wartoscig. Ob-
darzenie go w ramach danego modelu ideologicznego waznoscig aksjo-
logiczng (aksjological significance), ktérg nadbudowuje sie na ogélnym
znaczeniu (meaning), kwalifikuje obiekty, jednostki, czynnosci pozyty-
whnie lub negatywnie5l. Jako dynamiczny system warto$ci - znaczen uj-
niuje rowniez Znaniecki dziatanie spoteczne. Jest to wiec budowanie
semiotycznej teorii spotecznej w ramach ogdlnego, semiotycznego uje-
cia kultury. Dziatanie spoteczne to interakcja symboliczna, w struktu-
rze ktorej wyrodznia: obiekt spoteczny, spoteczny instrument, metode
sPoteczng i rezultat dziatania - réwniez ujmowany jako wartos¢, ktorej
Znaczenie dane jest w aktywnym doswiadczeniu dziatajgcego52. Znacze-
nie jednostki jako przedmiotu dziatania wystepuje w doswiadczeniu
dziatajagcego jako zespdt behawioralny, tj. ogét wartosci i dziatan wo-
bec nich (dispositions), ze wzgledu na ktoéry jest on nim aktywnie zam-
urowany53. Interakcja to oddziatywanie na drugiego witasnie poprzez
'nterwencje w jego zespOt wartosci. Wszystkie one (ekonomiczne, este-
tyczne, religijne itd.) nabierajg charakteru spotecznego, bedac wigczo-
ne w dziatanie. Dziatanie spoteczne zapoczatkowuje definicja sytuacji
czyli, przede wszystkim, ujecie znaczenia obiektu, tj. tych wartosci, ze
Wzgledu na ktére dziatajgcy jest nim zainteresowany. Pewna wspdlnota
Wartosci jest wiec warunkiem wejscia w interakcje. Ujawnia sie ona
dzieki intersubiektywnos$ci znaczen, ktorg umozliwia ekspresja symbo-
licznab4. Sugestia symboliczna jest warunkiem dziatania spotecznego.
Jej podstawowym narzedziem jest jezyk, stowa sa bowiem wartosciami
Pod kontrolg dziatajgcego wspélnymi jemu i obiektowi dziatania5s. ,,Je-
zyk moze by¢ socjologicznie zrozumialy tylko w zwigzku z dziataniem

51 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s.,228, 463-468, 511.
52 Tenze, Social Actions, s. 71-105.

53 Tamze, s. 82.

5 Tenze, Nauki o kulturze, s. 246-307.

% Tenze, Social Actions, s. 665.



98 U Zrodet socjologicznej problematyki jezyka

jako catoscig”56. Znaniecki wprost postuluje socjologie jezyka57 upra-
wiajgcg pragmatyke jezyka, tj. badanie jego instrumentalnej funkcji w
dziataniu. Zresztg, uwaza on lingwistyke za nauke pokrewng socjologii*
ktéora w ramach ogdlnego studium dziatan ludzkich bada akty mowy e
Jezyk jest wtéornym narzedziem spotecznym, poniewaz symbolizuje on
wartosci bedace wtasciwym instrumentem oddziatywania. Unikanie ko-
munikacji jest réwnie znaczgce i wymaga badania. Znaniecki zwraca
uwage na normatywnie przypisane unikanie, w tym porozumienia wer-
balnego, w przypadkach dystansu i wrogosci, ze wzgledu na cheé¢ unik-
niecia wartosci, ktére moga zaktéci¢ wtasny system wartosci podmiotu-
Przyktadem regulowanego normatywnie uzycia jezyka jako instrumen-
tu interakcji jest zniewazanie stowne. Zniewazanie jest zachowaniem
opartym na konwencjonalnych, podzielanych zasadach59. Jest to sym-
boliczna ekspresja, za pomoca réznych figur mowy, negatywnej oceny
obiektu dziatania - czesto jako akt obrony. Wartosciag, na ktéra wpty’
wa sie za pomoca jezyka, jest jazn odzwierciedlona jednostki. Podob-
nie role jezyka jako instrumentu mozna bada¢ we wszystkich innych
dziataniach spotecznych rzadzacych sie wihasnymi prawidtowosciami-
Ale poza tg rolg jezyka, opartg na informacyjnej komunikacji stuzacej
ustaleniu intersubiektywnych wartosci, ktérg podporzadkowuje sie jn'
nym celom dziatania (np. jako metoda perswazji czy propagandy60) "
Znaniecki wyro6znia spoteczng komunikacje jako niezalezne dziatai»e
spoteczne. Ma to miejsce w wyroznionych przez niego dziataniach al-
truistycznych, gdzie zainteresowanie obiektem spotecznym zmierza do
zjednoczenia z nim. Jedno$¢ dziatajacego i partnera nazywa synesthetic
communion - wspolnota odczuwania6l. Jest to specjalna klasa dziatan
spotecznych wolnych od utylitarnych celéw i- jak zadna inna - zalezna
od uzycia symboléw62. Komunnikacja zmierza tu nie tylko do intersU’
biektywnosci danych, ale i ich podobnego doswiadczania, ktore moZe
by¢ przeciez wieloaspektowe. Osigga sie jg w toku konwersacji, ktéra
jest'normatywnie regulowana, przez co ujednolica sie i stabilizuje jeJ

5% Tamze, s. 663.

57 Tamze.

58 Tamze, s. IX, 3.
59 Tamze, s. 327 i n.
60 Tamze, s. 520.

6l Tamze, s. 526.

& Tamze, s. 511, 521.
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specyficzng spoteczng funcje. Przyktadem takiej konwersacji moze by¢
pospolita rozmowa ,,0 pogodzie”, w ktdrej nie chodzi o przekazanie in-
formacji, ale o osiggniecie minimum spotecznej unifikacji przez odwo-
fanie sie do wspélnych doswiadczeri. Przedmiot i forma oraz przebieg
réznych typow konwersacji moga by¢ przedmiotem analiz socjologicz-
nych. Znanieckiego proby opisu funkcji jezyka przy okazji dokonywa-
nia taksonomii dziatarn spotecznych na pewno sg niewystarczajgce z
Punktu widzenia dzisiejszej socjologii jezyka. Ale widziat on jej potrze-
be i wiasciwie okreslit miejsce jezyka w strukturze interakcji, przygoto-
wujac narzedzia analizy.

Konkluzje

Jezyk i spoteczenstwo wykazujg rézne rodzaje i stopnie wzajem-
nych powigzan. Socjologia jezyka jest tylko jednym z podejs¢, odmien-
nym np. od socjolingwistyki. Socjologia jezyka jako nauka o general-
nych wzorach uzycia jezyka i prawidtowosciach ich zmian w spotecz-
nym konteks$cie nie jest jeszcze zintegrowang dyscypling wiedzy. Wcigz
jeszcze trwa praca nad identyfikacjg i konceptualizacjg podstawowych
Zmiennych. Wyrdznia sie nurt antropologiczny i socjologiczny sensu
stricto, jak miato to miejsce u zrodet tej dyscypliny, czego przyktadem
nioze by¢ stanowisko Malinowskiego i Znanieckiego. Oba zresztg obfi-
tujg w prace empiryczne. Nie prébujac ich jeszcze systematyzowac,
trzeba wskaza¢ na szeroki wachlarz problemowy: od teorii rol, socjali-
zacji, formacji grup, przez problematyke zréznicowania klasowego,
mniejszosci etnicznych, po zagadnienia konfliktu i zmiany spotecznej.
Podstawowymi pozostajg jednak badania interakcji typu face to face,
ktorych jezyk jest posrednikiem, jesli nie symbolem63. Najgtebszym
Uzasadnieniem socjologicznego zainteresowania jezykiem jest uznanie
semiotycznego charakteru ,,faktu spotecznego” czy - jak méwi Znanie-
cki - wspotczynnika humanistycznego. Znaczenie dane w aktywnym
doswiadczeniu cztonkdw spoteczenstwa byto punktem wyjscia zaréwno
dla Malinowskiego, jak i dla Znanieckiego. Ich wkiad do socjologii je-
zyka miat charakter og6lnoteoretyczny, choé zaré6wno Coral Gardens
jak Social Actions obfitujg rdwniez w cenne analizy empiryczne. Ich
Pionierskie studia byty bliskie etapowi heurystycznemu, byly poszuki-

8B Fishman, dz. cyt., s. 5.
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waniem socjologicznych kategorii opisu aktow mowy. Byto to mozliwe
w ramach teorii dziatania spotecznego. Podstawowe pojecia: ,,kontekst
sytuacji”, ,funkcja jezyka” czy ,,definicja sytuacji”, ,,spoteczny instru-
ment dziatania”, stuzyty postawieniu problemu pragmatycznej roli je-
zyka - jak to sformutowat Malinowski - czy tez instrumentalnej roli
jezyka w przebiegu interakcji symbolicznej - w ujeciu Znanieckiego.
Obie tezy: Malinowskiego o kreatywnej roli jezyka i Znanieckiego o
wigczeniu w autonomiczng, niejezykowg strukture dziatania, domagaja
sie dalszego badania. Musi byé ono uprawiane w ramach teorii socjolo-
gicznej, Kktérej podstawe stanowi teoria dziatania. Jej twdrcami sg
Mead, Weber, Znaniecki i wspdtczesni przedstawiciele symbolicznego
interakcjonizmu. W badaniach tych podejmuje sie problematyke wspdl-
ng dla catej humanistyki. Chodzi o intersubiektywnos¢ znaczenia. In-
tersubiektywnos$¢ jezyka pozostaje w zwigzku z intersubiektywnoscig
innych kodéw kulturowych - w tym dzialan spotecznych, z ktoryml
akty mowy pozostajg w bezposrednim zwigzku. Trzeba tu zwrd6cié uwag§
na filozoficzne analizy aktow mowy, ktore oswietli¢ moga badane zja-
wiska i stanowi¢ punkt wyjscia dla badan empirycznych. Autorami ich
sa: John L. Austin i zainspirowany przez niego John Searle. Juz tytut
pracy Austina How to do Things with Words64 odzwierciedla jego zain-
teresowanie problematyke jezyka. Szczegdlng uwage poswieca on tzZW-
aktom illokucyjnym, jak np. grozenie, gwarantowanie, obiecywanie,
ktore jako akty mowy sg jednoczes$nie rzagdzonymi przez reguty forma-
mi zachowania65. Wiekszo$¢ dziatan spotecznych, jak np.: zareczyny,
$lub, rozwod, gtosowanie, organizowanie, abdykowanie itd., dokonuje
sie za pomocg takich aktow66. Analiza ich pozolitaby na gruntowniejsze
rozwazenie, co to dokiadnie znaczy, ze mowa jest dziataniem. Zrozu-
mienie tego aspektu funkcjonowania instrumentu dziatania, jakim jest
jezyk, przyniostoby korzy$¢ badaniom dziatan spotecznych, ktére - p°'
dobnie jak zwigzane z nimi akty mowy - oparte sg na konwencji i inter-
subiektywnosci.

64J. C. Austin, How to Do Things with Words, Oxford University PresS
1962.

6 J. Searle, What is a Speech Act, w: Language and Social Context, s. 137-

6 R. Oh mann, Mowa, dziatanie, styl, w: Znak, styl, konwencja, s. 134.



DZIALANIE JAKO DYNAMICZNY SYSTEM DOSWIADCZEN
| WARTOSCI

O autorytet naukowy Floriana Znanieckiego

Nie podejmujgc wcale ryzykownego przedsiewzigcia zestawienia
koncepcji Znanieckiego z podejsciem hermeneutycznym, chciatabym
jednak powota¢ sie na stanowisko Gadamera w sprawie autorytetéw w
nauce. Uznaje on ich konieczno$¢ i jednocze$nie potrzebe nieustannej
refleksji nad autorytetamil Przywotanie idei Gadamera nie jest tu zre-
sztg dowolne, warto bowiem podkresli¢, ze historyczny punkt widzenia
i relatywistyczne spojrzenie na systemy naukowe tgczytoby obu tych
myslicieli. Sam Gadamer, jak tez Husserl, Schitz, Weber czy Marks,
sg przyktadami autorytetéw w obrebie pewnych tradycji naukowych,
ktorych wybitnej roli nie podwazajg takze ich krytycy. Powotujac sie
na zdanie Gadamera, chciatabym zupetnie jawnym uczyni¢ motyw to-
warzyszacy przygotowaniu prezentowanego tu tekstu o Znanieckim.
Jest nim usitowanie pokazania, ze Znaniecki powinien naleze¢ do wio-
dacych autorytetow w dziedzinie nauk o kulturze. Nie moze by¢ on
przedstawiany jako jeszcze jeden przypadek odkrycia niezauwazonego
w dziejach nauki Swiatowej, jeszcze jeden Ludwik Fleck ze Wschodu2.
Nie jest tez Znaniecki tylko ,,zapoznanym prekursorem”3, paralelnym
myslicielem wobec ,,wielkich” autorytetow, nie do$¢ dobitnie formutu-
jacym idee, tworzacym nie do$¢ nosne koncepcje. Przeciwnie. Wedtug
Znanieckiego wiedza nie jest sprawa spekulacji ani tez nie polega na
technicznej manipulacji, lecz jest tworczym czynem. System jego powi-

1A. Bronk, Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filozofia hermeneutyczna
H G. Gadamera, Lublin 1982, s. 290.

2R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spote¢zna, Warszawa 1982;
L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
Myslowym i kolektywie myslowym, Lublin 1986.

3E. Hatas, Florian Znaniecki - Ein verkannter Vorlaufer des Symbolischen
Interaktionismus, ,,Zeitschrift fir Soziologie”, vol. 12, z. 4, s. 341-352.
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nien zosta¢ ukazany jako twoérczy, w petni bowiem Znaniecki zastuguje
na miano ,,odkrywcy”, a nie tylko ,przyczynkowca”, ,systematyka”,
czy ,erudyty”, jakie m.in. wymienia w swej typologii spotecznych rol
uczonych4. Postulujgc odtworzenie systemu teoretycznego Znanieckie'
go nawigzuje do sformutowanych przez tego uczonego zasad aktywnej
interpretacji. Podejmujac problem rozumienia dziatah Znaniecki
mowi, ze ,,zrozumie¢” dziatanie mozna tylko aktywnie go doswiadcza-
jac, to znaczy wykonujach, i podaje modi tych aktywnych doswiadczen-
Pojmowanie myslenia takze w kategoriach dziatania pozwala te zasade
rozciggna¢ na rozumienie systemu wiedzy. Jednym ze sposobdéw aktyw-
nego rozumienia jest po prostu powtérzenie - jak w przypadku ucznia
powtarzajgcego czynnosci nauczyciela. Formalnie czynno$ci te sg tozsa-
me, lecz nie funkcjonalnie. Petnie aktywnego doswiadczenia stanowi
odtworzenie czynnos$ci tozsamych zaréwno formalnie jak i funkcjonal-
nie. W przypadku systemu teoretycznego Znanieckiego juz samo bier-
ne jego ,,powtorzenie” wymaga wiele sprawnosci i jest powaznym zada-
niem. Jednakze, uznajgc autorytet intelektualny Znanieckiego, bogate
dziedzictwo jego idei, dazy¢ nalezy do aktywnego odtworzenia jego sy-
stemu, to jest do umiejetnosci jego rozwijania.

Idee przewodnie Znanieckiego filozofii kulturalizmu

Kulminacyjny wers z miodziefczego poematu Znanieckiego Ch¢'
ops: ,Wiec idZ - itwdrz”6 stat sie motywem przewodnim zycia autora 1
tematem opracowywanym najpierw w postaci nowatorskich idei filozo-
ficznych, a nastepnie w postaci oryginalnej teorii socjologicznej. Akty"
wne doswiadczenie tworczosci poetyckiej przez samego Znanieckieg0
wydaje sie by¢ najbardziej pierwotnym zrédiem jego koncepcji czyou
tworczego, niezaleznie od pdzniejszego kontaktu z myslg Bergsona-
W przypadku Znanieckiego nie mozna nigdy wptywdw innych myslicie’
ti traktowaé jako zapozyczen, ani tez nadmiernie uwypuklaé znaczenia
wpltywu jednego z nich. Mimowolnie zwodzaca moze by¢ ta pokusa *
przypadku uznanych autorytetow. Znaniecki byt erudytg i korzystat z

4F. Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge, New York
1940.

5Tenze, The Method of Sociology, New York 1934, s. 49-57.
6 Tenze, Cheops. Poemat fantastyczny, Warszawa 1903, s. 52.
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niezmiernie wielu inspiracji. Nalezy by¢ ostroznym przy probach inter-
pretacji koncepcji Znanieckiego poprzez poréwnania z domniemanymi
koncepcjami inspirujgcymi, poniewaz grozi¢ to moze sprowadzeniem
$miatej i oryginalnej syntezy dokonanej przez tego uczonego do syn-
kretycznej hybrydy. Znaniecki gtosit koniecznos¢ integracji wysitkéw w
kierunku nowego sposobu myslenia o kulturze i naukach humanistycz-
nych, ktére powinny doprowadzi¢ do wyzwolenia od dogmatow natura-
lizmu i od formalnego racjonalizmu, podobnie jak mys$l Renesansu
uwolnita sie od dogmatyzmu i formalizmu $redniowiecznej scholastyki7.
Wszakze nie w imie intuicjonizmu poznawczego Bergsona czy Maxa
Schelera miata sie ta rewolucja myslenia dokona¢. Cho¢ Znaniecki nie
negowat krytycznego wktadu tych kierunkéw myslenia, to koncepcje
jego nie stanowig kontynuacji mysli wielkich filozoféw XX wieku. Nie
jest on kontynuatorem ani Bergsona, ani Husserla. Nie da sie tez ,,pod-
pisa¢” tych koncepcji pod autorytet ,mniejszych”, ale takze uznanych,
jak Schiller, ktérego wielekro¢ przywotuje. Bliski Schillerowi przez
propozycje odniesienia bytu realnego i systeméw idealnych do podmio-
tow ludzkich, Znaniecki formutuje jednak swg zasade ,wspoétczynnika
humanistycznego” w innym znaczeniu anizeli psychologizujacy ,,huma-
nizm” Schillera8. Sam Znaniecki umieszcza swoje koncepcje najblizej
personalistycznej i woluntarystycznej filozofii Nietzschego, a nastepnie
pragmatystdow9. Koncepcje Znanieckiego charakteryzuja sie jakas
szczegOllng dialektykya przezwyciezajgcg myslenie dualistyczne, nie tylko
w postaci opozycji podmiot-przedmiot, mysl-dziatanie; znosza bowiem
opozycje pomiedzy racjonalizmem i pragmatyzmem. Nie jest wiec Zna-
niecki kontynuatorem Bergsona, wedtug ktdrego tre$¢ nauki przeci-
wstawiona intuicyjnej filozofii nie jest niczym pozytywnym. Odrzucat
te teze, jak tez i koncepcje doswiadczenia bezposredniego10. Dystanso-
wat sie takze od Husserla i jego szkoty, ktdra wyraznie nawigzuje do
Zasad filozofii scholastycznej, nie liczac sie z rozwojem nauk szczegoto-
wych i ewolucji zycia spotecznego. Otwarcie krytykowat idealizm trans-

7Tenze, The Laws of Social Psychology, Krakéw-Warszawa-Poznan 1925,
s. VII.

8M. Sobeski, Referat o dziatalnosci naukowej prof. dra Znanieckiego
(1921), cyt. za: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie'i dzieto, Poznan 1984,
s. 387.

9Znaniecki, Humanizm ipoznanie, Warszawa 1912, s. 140.

10 Tamze, s. 64, 156.
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cendentalny za koncepcje absolutnego podmiotu, bedgcego fundamen-
tem funkcjonalnej jednosci mysli. Czysta jazn, tj. jazn jako funkcja od-
rebna, lecz bez wiasnych treSci i form, ktore by kojarzyta, jest, wihasci-
wie moéwigc, pojeciem, ktérego definicja zawiera sprzeczno$¢”11. Kwe-
stionowat Znaniecki mozliwo$é badania ,jak jest co$ dane”, bez tego,
»,C0” dane, tj. idee redukcji eidetycznej. ,,Ostatecznie tedy, w przeci-
wienstwie do transcendentalnego idealizmu stwierdzi¢ musimy, ze funk-
cja myslowa jest dana tylko za posrednictwem tresci, ktdre kojarzy” 12-

Za bardziej obiecujacy anizeli fenomenologia uwazat Znaniecki ten
kierunek, ktory przeciwstawiat sie intelektualizmowi, tj. ,filozofie
woli”, zwkaszcza humanistyczng ,filozofie woli” Nietzschego, ktéra jest
filozofig czynul3. Podstawowa w koncepcji systemu dziatania kategoria
»Czynnej tendencji” (active tendency), manifestujgcej sie w przebiegu
dziatania, odnosi sie wtasnie do woli jako podstawowej danej doswiad-
czenia, ktdrej zrédet w ramach naukowej teorii dziatania nie docieka
sie dalej.

Pojecie dziatalnosci jako ogélniejszej i pierwotniejszej niz mysl czy-
sto poznawcza zblizyto Znanieckiego do pragmatyzmu - gtéwnie De-
weya - ktdry to kierunek cenit za harmonizowanie wiedzy i wymogo6™
zycia moralnego, religijnego i estetycznego, za wzgledno$¢ wiedzy w
stosunku do historycznego cztowieka, za ujecie mysli jako ogniwa, wy-
tworu i narzedzia czynuld. Jednakze Znaniecki, krytykujac jednostron-
ny intuicjonizm i woluntaryzm, odrzucit tez jednostronng krytyke rac-
jonalizmu przez pragmatyzm, utrzymujgc potrzebe wiedzy systemo-
wejls Podjat wiec tez watek neokantowski, gtoszac, iz nauka tworzy
konstrukcje poznawcze, ,idealizujgce” swoj materiat.

Po tych uwagach sugerujacych ostrozno$é przy prébach odczytywa-
nia zrédet inspiracji Znanieckiego, trzeba jeszcze raz przypomnie¢ klu-
czowe idee, na gruncie ktérych zasadza sie teoria Znanieckiego. Grun-
tem tym jest koncepcja ,kulturalizmu” nakre$lona przez tego autorals

1 Tamze, s. 133.

12 Tamze, s. 139.

13Tamze, s. 16, 29.

14Tamze, s. 23. Zob. takze M. Gry gier, Floriana Znanieckiego teoria dziO'
tania jako krytyka kontemplatywistycznego rozumienia $wiadomosci, ,,Studia Socjo*
logiczne™, 1987, nr 1, s. 5-31.

K Znaniecki, Humanizm ipoznanie, s. 130, 140, 194.

16 Tamze; tenze, Cultural Reality, Chicago 1919.
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jak - by podkresli¢ odrebnos$¢ od ,,humanizmu” Schillera - ostatecznie
ja nazwat. ldee przewodnie ,kulturalizmu” gtosza: historyczny a zara-
zem systemowy charakter rzeczywistosci i poznania oraz zwigzek zna-
czen i wartosci. Historyczny relatywizm rzeczywisto$ci i wiedzy jest
podstawowym, definiujgcym aspektem podejscia kulturalistycznegol7.
Swiat kultury wedtug Znanieckiego jest, tak jak dla Webera i Karla
Mannheimal8, swiatem zaleznym od aktywnego doswiadczenia history-
cznego jednostek i grup. Znaniecki, podobnie jak Weber, a w przeci-
wienstwie do Diltheya i Rickerta nie uznaje seperacji nauk o kulturze
i nauk o naturze w znaczeniu odrebnosci nauk nomotetycznych i idio-
graficznych19. Stad socjologiczna ,teoria systemow” Znanieckiego nie
jest ,formalng”, jak proponowat Simmel, ani tez strukturalng - ograni-
czong do przekroju synchronicznego zjawisk. W aktywnym do$wiadcze-
niu ludzi dane jest przede wszystkim znaczenie skiadnikéw systemow
kultury. Znaniecki unika wszakze ograniczen podej$cia semiotycznego
- zamknietego w kregu problemow poznawczych. Dane kultury obda-
rzone sg czyms$ wiecej anizeli znaczeniem (meaning) - posiadajg aksjo-
logiczng waznos$¢ (axiological significance), ktora sprawia, ze sg one do-
Swiadczane jako wartosci. Podkresimy raz jeszcze, socjologiczny system
Znanieckiego opiera sie na kulturalizmie, respektujgcym patnie do-
Swiadczenia historycznego twércow kultury.

Intensjonalne kryterium budowy systemu

Samo pojecie systemu jako pewnej catosci zaleznych od siebie ele-
mentéw jest ideg bardzo o0gdIng20. Tylko w takim bardzo og6lnym sen-
sie - jako postulat analizy systeméw spotecznych - koncepcja Znaniec-
kiego ma co$ wspdlnego z tzw. teorig systemdw. W istocie za$, jest jej

17Tenze, Humanizm ipoznanie, s. 9 n; tenze, The Method of Sociology,
s-36 n.

1BK Mannheim, Structures of Thinking, D. Kettler, U. Meja, N. Stehr
[red.], London 1982, s. 85.

Y9Znaniecki, The Method of Sociology, s. 20 n.

2R. Prewo, On the Logic of ,Action” and ,Action system”. A Comparison
of Florian Znaniecki, Max Weber and the Analytical Philosophy of Action, w: A
Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki on the Centenary of His
Birth, Z. Dulczewski [red.], s. 220-221.
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przeciwienstwem. ,,Cato$¢” ta, wedtug Znanieckiego, nie moze odnie$é
sie do spoteczenstwa, jako ze jest ono zbyt ztozonym, konkretnym
kompleksem zjawisk, lecz do wyodrebnionych tzw. uktadéw spotecz-
nych, wéréd ktérych podstawowym jest dziatanie spoteczne oraz nad-
budowane na nim systemy rél, systemy stosunkéw spotecznych i syste-
my grup2l. Koncepcja ta wyklucza pojmowanie systemu spotecznego na
wzér systemu mechanicznego jak u Vilfreda Pareto, czy na wzdr orga-
nizmu, jak u Herberta Spencera. Nawigzuje natomiast w pewnym stop-
niu do Simmla, lecz nie do jego programowej koncepcji ,,formy uspote-
cznienia”, ktérg odrzuca, ale do faktycznych analiz Simmla. Nie wdajgc
sie w szczegOlty, przytoczyé mozna trafng teze, ze wspoiczesne teorie
systemow daja sie poja¢ jako paradygmaty formalne, tzn. dajgce syn-
taktyczne, a nie semantyczne wskazowki budowy teorii22. Oczywisty
jest tu zwigzek ze strukturalizmem. W przeciwieAstwie do tych teorii
Znaniecki23 skupia uwage na tresciowych, znaczeniowych wiasnosciach
elementow systemu. Okreslenie Znanieckiego koncepcji systemu dzia-
tan przymiotnikiem ,,materialna”24 przez przywotanie koncepcji Schele-
ra intuicyjnie przybliza jej charakter. Z racji przyjetego uzycia terminu
»intensjonalny” w odniesieniu do znaczen wyrazen wykluczonych z za-
kresu logiki formalnej, a przede wszystkim z racji uzywania tego termi-
nu przez samego Znanieckiego2s, termin ten proponuje tutaj zachowac
na okreslenie jego koncepcji systemu.

Socjologiczna teoria Znanieckiego, ktorej fundament stanowi teo-
ria systemow dziatan, stworzona zostata jako realizacja epistemologicz-
nego i metodologicznego ideatu, jakby powiedziat Znaniecki, opraco-
wanego przez niego.

Piszac The Method of Sociology Znaniecki zdawat sie jak najbar-
dziej ogranicza¢ ujawnianie swoich filozoficznych przemyslen, ktérych

21 Znaniecki, Wstep do socjologii., s. 346-356; tenze, Social Relations and
Social Roles. The Unfinished Systematic Sociology, San Francisco, Cal. 1965, s. 194-

2'R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire Critique de la Sociologie, Pa’
ris 1982, s. 566.

2J. Markiewicz-Lagneau, Florian Znaniecki, socioloque de I’action so-
ciale et de la méthode analytique, ,,Revue frangaise de sociologie”, 1982, vol-
XX, nr 2, s. 171-193.

24 R. Grathoff, Biography and Milieu Analysis, referat wygtoszony na kon-
ferencji ,,Biographical Method in Sociology: Variety of Uses and Approaches”, P°"
znan 1985.

S Znaniecki, Humanizm ipoznanie, s. 201.
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owocem sg proponowane tam zasady i reguty - praktyczne dogmaty -
ktérych kryterium stusznosci miaty stanowic¢ wyniki ich zastosowania w
socjologii. Jednakze wierne odtworzenie systemu Znanieckiego wyma-
gatoby siegniecia do tych Swiadectw krytycznej, filozoficznej samoswia-
domosci jego autora, pomocnych w aktywnym odtworzeniu znaczenia i
Wartosci tego systemu. Przede wszystkim, sama og6lna koncepcja syste-
mu okazuje sie wszechstronnie i nowatorsko opracowana w pismach fi-
lozoficznych Znanieckiego. Nie pretendujgc do jej wytozenia chce pod-
kresli¢ te elementy, ktdre muszg przyciggng¢ uwage czytelnika.

Whbrew rozpowszechniajacej sie tendencji, ktora wraz z krytyka
kartezjanskiego dualizmu i jasnych poje¢ wyjsciowych odcina sie od
»architektonicznych” systeméw mysli, Znaniecki, podzielajgc przeko-
nanie o wzglednosci poje¢, wymagat ich precyzowania. Nade wszystko
zachowat przeSwiadczenie, ze system jest niezbedng postacig wiedzy.
Odrzucajac w zupetnosci zatozenia systemu Hegla twierdzit jednoczes-
nie: ,Zdanie Hegla ,,Wiedza tylko jako system jest rzeczywistg” nalezy,
jak sadzimy, do tych niewielu, ktére na zawsze pozosta¢ winny jako
elementarne maksymy naukowego i filozoficznego mys$lenia”26.

Dla Znanieckiego, podobnie jak dla Webera, rzeczywisto$¢ jest
niewyczerpalng, nieskonczong réznorodnoscig?2?.

| podobnie, podejscie humanistyczne tgczy z racjonalizmem, tj. z
wysitkiem budowania systemowego obrazu Swiata. Znaniecki zdecydo-
wanie odrzuca dwojakie pojmowanie systemu. Po pierwsze, odrzuca
Wzorzec heglowski. Odrzuca wiec mozliwos¢ budowy systemu w opar-
ciu o najogdlniejsze pojecia i sady jako jego podstawe. Zwtaszcza przy
uzyciu pojeé¢ odnoszacych sie do proceséw, pozbawionych S$cistosci,
zamknnietej, ograniczonej logicznej formy. Odrzuca takze mozliwos¢
budowy systemu w oparciu o zatozenie ,,funkcjonalnej” jednosci mysli,
»absolutny podmiot”, ,czystg jazn” jako odrebng funkcje, utrzymujac,
ze nie da sie badaé¢ ogo6lnych form myslenia bez zawartych w nich tresci
zycia praktycznego, estetycznego, religijnego itd.

Zgodnie ze Znanieckim, méwigc o systemie, nalezy najpierw odwo-
ta¢ sie do doswiadczenia i dziatania ludzi. Wedtug niego mys$l naukowa
Wywodzi sie z zyciowego, tworczego procesu. Dla Znanieckiego ,,$wiat

26 Tamze, s. 193.
21 M. Weber, ,,Obiektywnos$¢” poznania w naukach spotecznych, w: Proble-
my socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 94.
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mysli jest Swiatem zycia”28. Nie podnoszac tego okreslenia - ,,$Swiat zy-
cia” - do rangi kategorii teoretycznej ,,Lebenswelt” - dokonuje analizy
struktury ,$wiata zycia” ukonstytuowanej przez aktywne doswiadczenie
ludzi. ,[...] Skadinad, nie z dziedziny czystego rozumu pochodzi bo-
dziec, ktéry systematyzacje form myslowych wywotuje”29. Struktura ta
wyraza sie w wielo$ci wzglednych i sprzecznych systeméw doswiadczen
i dziatan. System wiec w rozumieniu Znanieckiego jest najpierw prak-
tycznym systemem dziatan ludzi, przez nich samych uksztattowanym.

.Zycie praktyczne [...] juz wytwarza zamkniete logiczne szeregi,
ktére genetycznie sg zrddtem poznawczych schematow”30. Podstawo-
wym praktycznym systemem jest czyn, ktérego jednosé jest rezultatem
tworczej syntezy mys$lowej samego dziatajagcego. Inaczej jednosé czynu
nie istniataby, skoro nigdy rezultat czynu nie jest identyczny z jego za-
miarem.

Wszystkie systemy rzeczywisto$ci konkretnej sg tylko wzglednie
niezmienne i state. Nawet w przypadku rzeczywistosci materialnej nie
jest ta stato$¢ na tyle wystarczajgca, by nie byta potrzebna twércza ide-
alizacja, tj. wydzielenie niezmiennego i statego systemu w celach wy'
facznie poznawczych. W przeciwiefistwie do Bergsona Znaniecki gtosi
pozytywng i tworczg role nauki. Podkresla - tak jak Weber - koniecz-
no$¢ idealizacji, ktorej zasady oryginalnie rekonstruuje, wyrdzniaja
trzy jej fazy: idealizacje stosunkdw, schemat i system3l. Szczegélny
nacisk kitadzie Znaniecki na role schematu, tj. idealnej syntezy ideal-
nych stosunkow lub form pewnego przedmiotu lub funkcji. Pozwala on
uja¢ zjawisko i ugruntowac system teoretyczny w doswiadczeniu, "
przeciwienstwie do formalnego, dedukcyjnego podporzagdkowania pra'v
szczegllnych prawom coraz bardziej ogdlnym. Wedtug ZnanieckiegO
bez schematu zjawiska doswiadczenie nie moze zostaé systematycznie
ujete, system za$ pozostanie tylko oderwang od doswiadczenia kombi'
nacjg. Znaniecki jest Swiadom, ze zjawisko zawsze przekracza schemat
i zawsze mozna go odrzuci¢ - ,wyzwoli¢ dany zakres dosSwiadczenia
spod wplywu systemu”32. Jak u Webera typ idealny, tak u Znanieckie'
go ilos¢ schematdéw zjawiska jest nieograniczona, poniewaz idealizacja

2BZnaniecki, Humanizm i poznanie, s. 133.
29 Tamze.

30 Tamze, s. 177.

3l Tamze, s. 157, 171 n.

3P Tamze, s. 187.
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zjawiska jest mozliwa z kazdego punktu widzenia. Nie oznacza to, ze
Znaniecki nie formutowat kryteriow oceny schematu. Przeciwnie, ja-
kos¢, bogactwo wewnetrzne schematu zjawiska, a nie wytacznie popra-
wnos$¢ formalna byty kryterium pierwszorzednym. Pierwszorzednym
kryterium oceny schematu jest ,intensywne bogactwo ujetego doswiad-
czenia”33.

Gdy chcemy skonstruowac zjawisko w catej jego zawartosci na podstawie zbyt
nielicznych form, gdy ubéstwo schematu dopetniamy dowolnymi kombinacjami
Whbrew danym, ktore dokladna analiza i bogata synteza zjawiska dostarcza i uwzgle-
dnia¢ pozwala - cala ta cze$¢ teorii jest oczywiscie bez zadnego poznawczego zna-
czenia, nie podlega nawet krytyce, chyba z formalnego stanowiska, gdy chcemy wy-
kaza¢ sprzecznosé¢ schematow34.

P6Zniejsze okreslenia przez Znanieckiego zasad indukcji analitycz-
nej trzeba widzie¢ najpierw jako narzedzie tworzenia schematéw zja-
wisk.

Intensjonalne kryterium w odniesieniu do racjonalnego ujecia Swia-
ta kultury w postaci systemu zawiera zasade ,wspéiczynnika humani-
stycznego”. Wedtug Znanieckiego systemy teoretyczne nauk o kulturze
opiera¢ sie muszg na takich schematach zjawisk, ktore ugruntowane sg
W aktywnym doswiadczeniu ich uczestnikdw. Najogdlniejszg kategorig
stuzacg do ich budowy jest warto$¢ ,,dajagca sie powszechnie zastoso-
waé, nie zmieniajgca w niczym odrebnosci innych poje¢, a wiec zacho-
wujgca i potwierdzajgca caty chaos doswiadczenia”35. Systemy teorety-
czne wiedzy humanistycznej to idealizacja praktycznych, dynamicznych
systemdw warto$ci. Uwaga Znanieckiego nie ogniskuje sie na po-
znawczym aspekcie doswiadczen ludzi - jak dane sg obiekty, lecz na
aspekcie aksjologicznym. Ogdlne znaczenie - og6t zwigzkéw, w jakie
Wiaczony jest dany element kultury przez wszelkie mozliwe jego aktyw-
ie doSwiadczenie jest tylko kanwg, na ktérej w ramach danego systemu
dziatai nadbudowuje sie wazno$¢ aksjologiczna (axiological significan-
ce). Semiotyczny i aksjologiczny fundament koncepcji Znanieckiego
nie powinien by¢ rozumiany statycznie, atemporalnie, jak to narzuca
tradycja rozumienia poje¢ i wartosci jako przynaleznych do systemoéw

3B Tamze, s. 201.
A Tamze, s. 203.
3H Tamze, s. 132.
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idealnych. Witasnie osadzenie w czasie doSwiadczenia zjawisk kultury
podyktowato Znanieckiemu wprowadzenie kategorii wartosci na ich oz-
naczenie.

Warto$¢ jest whasnie tym, co zawsze odnosi sie do obecnego momentu, co
czerpie cate swe znaczenie z uswiadomienia, chociaz nie jest to trwaniem przyrod-
niczego przedmiotu, lecz wiasnie tylko zblizeniem sie, lub oddalaniem od terazniej-
szosci, przechodzeniem z przysztosci w przesztos¢ i odwrotnie36.

Znaniecki podejmuje wiec problem stawania sie wartosci i history-
cznego charakteru ich systemu, stojgc na stanowisku historycznego re-
latywizmu pod nazwag kulturalizmu.

Praktyczne doswiadczenie podstawg schematu dziatania

Doktadne przesledzenie przebiegu tego twdrczego przedsiewziecia
jakim byto budowanie teorii dziatania przez Znanieckiego oswietlitoby
gtebiej elementy sktadowe i strukture systemu dziatania spotecznego;
przedstawione w ostatecznej, dojrzatej wersji. Przede wszystkim trzeba
pamieta¢, ze Znaniecki rozpoczat od zamiaru budowy ogdélnej humani-
stycznej teorii dziatania. Zamiar ten zostat stopniowo przeksztatcony 1
ostatczenie zrealizowany jako socjologiczna teoria dziatan spotecznych-
Z tego pierwszego idealizacyjnego schematu dziatania przedstawionego
przez Znanieckiego warto przytoczy¢ te kluczowe elementy, ktére zo-
staty utrzymane w pé6zZniejszych sformutowaniach. Po pierwsze, teoria
dziatania opiera¢ si¢ miata na doswiadczeniu o0s6b dziatajacych3r- »
Swietle tego doswiadczenia elementem konstytutywnym wszelkiej dzia-
talnosci, ktéra obejmuje zmiany empirycznych przedmiotow, jest czyn-
no$¢. Termin ,czynno$¢” Znaniecki rezerwuje wylacznie dla aktéw
»~myslowych”. ,Tylko tam, gdzie przebieg idealny jest czynnikiem wy-
wotujacym i organizujgcym fakty realne, zachodzi czynno$¢”38. Po dru-
gie, wedtug Znanieckiego kazda czynnos$¢ jest twércza w danej ,.ciaS'
nej” sferze doSwiadczenia, poniewaz wprowadza co$, cO wyznaczone
jest wylacznie przez jej przebieg, a nie przez uprzedni stan warunkow-

3% Tamze, s. 55.
37 Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 103.
3B Tamze, s. 104.
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Nie oznacza to, ze wszystkie czynnosci sg oryginalne. Stopien oryginal-
nosci mozna okres$li¢ przez poréwnanie czynnosci w szerokiej sferze do-
$wiadczenia historycznego. Po trzecie, czynnos$ci nie sg wyznaczane
przez przyczynowe, obiektywne warunki, poniewaz czynnosci ksztattu-
ja wybrane ich elementy, ktore stanowig praktyczny problem do roz-
wigzania przez dziatanie. Po czwarte, czynnos$¢ nie kieruje sie wyborem
celu, lecz powzieciem zamiaru.

Tre$¢ przedmiotowa, ktéra dziatalnos$¢ zrealizuje, nie jest bynajmniej gotowa
Przed rozpoczeciem dziatania, jak to implicite postuluje pojecie celu; przeciwnie,
okresla sie ona krok za krokiem dopiero w miare postepu dziatania, w miare rosng-
cej orientacji w praktycznym problemacie39.

Taki spos6b widzenia dziatania przez Znanieckiego byt powodem,
dla ktérego krytykowat on Webera koncepcje dziatania, ktorg uwazat
za teleologiczng, podobnie jak potem koncepcje Talcotta Parsonsa.
Koncepcja Znanieckiego uwypukla role interpretacji w dziataniu, po-
dobnie jak pdzniej formutowat to Blumer40. Jednakze interpretacja nie
prowadzi w koncepcji Znanieckiego do obrazu interakcji jako ptynne-
go, niepowtarzalnego, amorficznego procesu. Znaniecki bowiem uwaza
Proces interpretacji za strukturalizujagcy dziatanie. Dziatanie jest, we-
dtug Znanieckiego, dynamicznym systemem wartosci, ksztattowanym
przez dzialajgcego. Poddane naukowej idealizacji moze by¢ ujete jako
system drugiego stopnia, tj. nadbudowany na potocznym systemie do-
Swiadczen i dziatan. Systemy te to ,,poszczeg6lne zespoty ludzkich dzia-
falnosci i doswiadczen wyabstrahowane z osobistego czy spotecznego
kontekstu”4l. W tym aspekcie Znaniecki zgodny jest z Schutzem co do
koniecznosci zakorzenienia konstrukcji naukowych w doswiadczeniu
Potocznym. Jednakze doswiadczenie to pojmuje Znaniecki szerzej, nie
redukujgc go do wymiaru poznawczego. Jest to bowiem doswiadczenie
Wartosci. W tym momencie dochodzimy do punktu, ktéry wydaje sie
by¢ fundamentem oryginalnosci koncepcji Znanieckiego. Mowi on o
specyficznym doswiadczeniu spotecznym. Ot6z obok warto$ci zmysto-

30 Tamze, s. 125.

4 H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Englewood
Cliffs, N.J. 1969.

41 Znaniecki, The Laws of Social Psychology, Krakéw-Warszawa-Poznan
1925, s. 51.
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wych, hedonistycznych, religijnych, estetycznych, technicznych i in-
nych, wyroznia jakosciowo od nich odmienne wartosci spoteczne. ,,Sg
one po prostu indywidualnymi lub kolektywnymi doswiadczeniami os6b
ludzkich - odrebnych osdb czy grup - iich zachowan”42. Tu trzeba pod-
kresli¢, ze doswiadczenie osoby to zasadniczo doSwiadczenie jej cieles-
nosci - doswiadczamy ,istot ludzkich z ciatami”. Chociaz mozna do-
Swiadczyé osoby ludzkiej, nie doSwiadczajac jej cielesnosci, np. kiedy
poddajemy sie prestizowi przywddcy lub pisarza, ktérego nigdy nie spo-
tkaliSmy bezposrednio. Posrod doswiadczen czyn6w czy zachowan ludzi
zwraca Znaniecki uwage szczegdlnie na te, ktére majg czysto spoteczne
konsekwencje. ,,Jak wtedy, gdy cztowiek daje mi do zrozumienia, ze
mnie nienawidzi lub kocha”43. Jednakze nawet w przypadku takich
dziatan, ktoérych konsekwencje nie spoteczne, jak w przypadku do-
Swiadczenia muzyki wykonywanej przez artyste, doSwiadczenie spote-
czne moze takze sie pojawié. Stuchajac muzyki mozna jednocze$nie ob-
serwowac i interpretowac¢ zachowanie muzyka, mozna tez retrospekty-
wnie oceniaé jego technike gry czy zdolnos$¢ ekspresji emocjonalnej-
Spoteczne czyny, wedtug Znanieckiego, to te czyny indywidualne lub
kolektywne, ktorych zamiarem jest ,wptyngé na osoby ludzkie, tj-
zmodyfikowac¢ osoby lub grupy w pewien okres$lony sposdb”44. Podob-
nie jak doswiadczenia spoteczne, tak i czyny te moga by¢ wyraznie od-
dzielone od innych czyndéw, jak np. wyrazanie wzgardy lub podziwu-
Dziatania spoteczne moga tez by¢ potaczone z dziataniami niespotecz-
nymi, np. jako narzedzia do ich realizacji. Spoteczne doswiadczenia 1
czyny (acts) tworzg bardziej lub mniej zwarte systemy dziatan spotecz-
nych, tj. pewne obiektywne zespoty w przyblizonym ksztatcie obecne
w $wiadomosci wielu os6b czy grup.

Znanieckiego koncepcja dziatania pod pewnym wzgledem podobna
jest do koncepcji Meada, poniewaz podkre$la odpowiedz partnera jako
konstytutywng dla dziatania spotecznego ,,czyn wykonywany razem z
wymagang odpowiedzig konstytuuje dziatanie spoteczne”45. Jednakze,
wedtug Znanieckiego, to nie odpowiedz osoby B definiuje znaczenie
czynu osoby A, lecz A interpretuje znaczenie B. Dziatanie jest zakoli’

42 Tamze, s. 55.

43 Tamze, s. 56.

44 Tamze, s. 57.

45 G. H. Me ad, Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo, thum. Z. Wolinska, War*
szawa 1975, s. 44.
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czone, gdy A moze zinterpretowa¢ B jako zgodng z wiasnym zamia-
rem. Koncepcja Znanieckiego wolna jest od zabarwien behawiorystycz-
nych, ktére, jakkolwiek tylko implicite, pojawiaja sie jednak wraz ze
spuscizng Meada w symbolicznym interakcjonizmie. Koncepcja intera-
kcji symbolicznej nie odgranicza jej jako systemu dziatanh zamknietego
w swoim przebiegu przez samych dziatajgcych. Ani koncepcja dziatania
spotecznego Meada, ani tez koncepcja interakcji symbolicznej Blumera
nie sg intencjonalnie ograniczone, zamkniete w swym przebiegu przez
Zamiar dziatajgcego. Koncepcja zamknietego systemu dziatania, jak
przedstawit ja Znaniecki, wydaje sie by¢ niezbedna dla nadania wspot-
czesnym interpretacyjnym teoriom interakcji ,koscca” i umozliwienia
bardziej systematycznego badania dziatar spotecznych. System dziatan
spotecznych nie jest arbitralnie ,,zamykany” przez badacza.

Jest on zamkniety w tym sensie, ze widziany z punktu widzenia dziatajacego
Podmiotu, stanowi on okre$long cato$¢, bardziej lub mniej jasng, odizolowang od
Jego doswiadczen i aktywnosci46.

Tak pojety system dziatania nie jest zamkniety w czasie, ani tez
ograniczony aktualnym przebiegiem $wiadomosci. Czas dziatania rézny
Jest od czasu fizycznego i psychicznego, dziatanie ma ciggtos¢ catkiem
niezalezng od ciggtosci konkretnego psychologicznego stawania sie47.
W takim rozumieniu, gdy np. oSwiadczyny zostajg zaktdcone pojawie-
niem sie kogo$ obcego, nie oznacza to przerwania danego dziatania
spotecznego, podjete zostanie ono pézniej.

Zawdziecza ono tg ponadaktualng ciggtos¢ temu faktowi, ze jest ono systemem
‘dealnym, ze stosunki pomiedzy jego sktadnikami zostaly idealnie okreslone przez
Podmiot i dlatego sg logicznie zalezne od siebie nawzajem w jego oczach48.

Takie pojmowanie dziatania przez Znanieckiego jest nowatorskie i
Wyklucza rozumienie dziatania jako aktualnej wymiany zachowan w
czasie.

Analizujagc system dziatania spotecznego Znaniecki przedstawia
°ryginalng koncepcje, mozna by powiedzie¢ ,typizacji”, gdyby nie to,

46Znaniecki, The Laws of Social Psychology, s. 61.
47 Tamze, s. 62.
48 Tamze.
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ze koncepcja ta sformutowana niezaleznie od Schiitza, rézni sie od niej
i, co wiecej, okre$lona jest przez Znanieckiego wiasnym terminem
»standaryzacja”. Standaryzacja odnosi sie do budowania szkieletu
struktury dziatania. Pozwata ona zdefiniowac dziatanie i zachowac jego
tozsamo$¢ w zmiennych okoliczno$ciach. Stosujac zasade ,,wspo6tczynni-
ka humanistycznego”, tj. odkrywajac punkt widzenia podmiotu w trak-
cie dziatania i w komunikowanych jego doswiadczeniach Znaniecki
utrzymuje, ze wiekszo$¢ dziatah spotecznych nie jest doSwiadczana
jako unikalne czy nieporéwnywalne.

Przeciwnie, zazwyczaj (chociaz byé moze nie zawsze), $wiadomie lub nieswia-
domie upodabnia on swoje obecne dziatanie spoteczne do jakiego$ innego dziatania
wykonanego przez niego, czy przez innych w przysziosci lub do dziatania skonstru-
owanego jako idealny model49.

Przyktadem takich upodobnien jest osobisty nawyk, spoteczny zwy-
czaj lub norma etyczna. Znanieckiego analiza ,,wysitkow schematyzujg-
cych” rézni sie wszakze od analizy typizacji Schiitza. Nie analizuje
struktury wiedzy, lecz strukture dziatania. Cata tzw. taksonomia dzia-
tan spotecznych zawarta w Social Actions oparta jest o probe rekon-
strukcji Swiata dziatan spotecznych, tj. jak sg definiowane i jak tozsa-
mosc¢ ich jest utrzymywana przez dziatajgcych. Taksonomie tg poprze-
dza identyfikacja istotnych elementdw wszystkich dziatan spotecznych,
ktore tworzg pierwotny materiat standaryzacji, w oparciu o ktéry budo-
wana jest szkieletowa struktura dziatania. Wyrd6znione przez Znaniec-
kiego wzglednie state elementy dynamicznej catosci jaka jest dziatanie
nie zostaly ustalone arbitralnie, lecz w oparciu o to, jak dziatajacy rze-
czywiscie wyrdzniajg te elementy w ich wiasnych dziataniach. Dziatanie
jest systemem dynamicznym, poniewaz rozcigga sie¢ w czasie, zmienia
sie i powoduje zmiany.

Gdy bierzemy dziatanie takim, jakie ono rzeczywiscie jest w humanistyczny”
doswiadczeniu, okazuje sie, ze nie jest ono procesem, lecz dynamicznym systemefll
wartosci. | w takim systemie nie wystepuje dualizm obiektywnych i subiektywnych
zmiennych50.

Dziatania sg intersubiektywne, stanowiag cato$¢ doswiadczang przeZ
wszystkich, ktérzy sg w nie wigczeni. Te podstawowe wartosci tworzace

49 Tamze, s. 66.
5 Tenze, Social Actions, Poznan 1936, s. 75.
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szkielet wszystkich dziatan wymienia Znaniecki w porzadku, w jakim
sg one ,,wcielane” w dziatanie przez dziatajacego. Pierwotng spoteczng
Wartoscig jest osoba lub grupa stanowigca obiekt spoteczny. Wtérnymi
spotecznymi wartoSciami sg spoteczne narzedzia, metoda dziatania i re-
zultat dziatania, tj. spoteczna reakcja osoby stanowigcej obiekt spote-
czny. Okreslenie tych wartosci, ich wydzielenie i kombinacja sg dzie-
tem samego dziatajgcego.

[...] sam podmiot wprowadza pewng wzglednie jednolita determinacje i sta-
o8¢, izoluje i ustala pewne elementy jako wspolne wielu konkretnym dziataniom i
ostatecznie charakteryzuje je w sposdb, ktéry pozostaje w istocie spojny az do kon-
ca kazdego poszczegblnego dziatania5l. [..,] Cata systematyczna organizacja dziata-
nia jest praca podmiotu dziatania52.

Znaniecki podaje zasady ,,pracy” dziatajgcego. Po pierwsze, opiera
sie ona na pewnych praktycznych sposobach schematyzowania i stabili-
zowania elementéw definicji sytuacji dziatania, tj. obiektu, narzedzia,
mUetody i rezultatu dziatania. | tak, obiekt spoteczny wyselekcjonowany
1 zdefiniowany z zamiarem dziatania pozwala poréwnaé¢ go z innymi
obiektami przesztych dziatan i przewidzie¢ jego zachowanie w przyszto-
sci. Obiekt spoteczny jako pierwszy podlega schematyzacji, tak jak
Wszystkie inne obiekty naszej praktyki i naszej wiedzy. Schemat czy
swoista typizacja obiektu spotecznego w ujeciu Znanieckiego obejmu-
je: jego ciato (pteé, wiek itd.), wyrazane mimika i gestem emocje
(zto$¢, obawa, zadowolenie itd.), typ psychologiczny, tj. dyspozycje do
reakcji w okreslony sposdb (gwattowny, tagodny itp.) oraz pozycje spo-
feczng i dziatania z nig zwigzane. Nawet wyjatkowe cechy obiektu ule-
gaja w dalszych dziataniach wobec niego stabilizacji i schematyzaciji,
Poniewaz za ich witasnie pomocg obiekt jest definiowany. Elementy
»procesu instrumentalnego”, tj. narzedzia i metody ich uzycia okres$la-
ne sg podobnie za pomocg schematyzacji tak, ze cho¢ nigdy w konkret-
nym dziataniu nie mogg by¢ one takie same ze wzgledu na zmienne wa-
runki, to dzialajacy - zwilaszcza jesli jest to grupa - stara sie uczynic je,
Jak tylko to mozliwe, podobnymi do narzedzi i metod uzytych w dziata-
niach przesztych. ,Praktyczna schematyzacja poszta zdaje sie tutaj da-
lej niz w przypadku spotecznego obiektu czy spotecznego zamiaru”53.

51 Tenze, The Laws of Social Psychology, s. 79.
5 Tamze, s. 86.
83 Tamze, s. 89.



116 Dziatanie jako dynamiczny system do$wiadczen i wartosci

Wiedze o tym ,jak robi¢” uwaza Znaniecki, podobnie jak Schitz, za
najbardziej zrutynizowang54. Oczekiwany rezultat dziatania, tj. reakcja
obiektu spotecznego, jest konstruowany prospektwnie za pomocg da-
nych czerpanych z przesztych doswiadczen i podlega takze schematyza-
cji i stabilizacji.

Drugg zasada, w oparciu o ktdrg dziatajacy organizuje swoje dzia-
tanie w dynamiczny system, jest, obok interpretowania znaczen ele-
mentéw sytuacji, przypisywanie im aksjologicznej waznos$ci (axiological
significance). Jesli wychodzi sie od ,praktycznego punktu widzenia” sa-
mego dziatajagcego i dziatanie ma by¢ badane jako ,praktyczny sy-
stem”55 to, jak mowi Znaniecki, nalezy wzig¢ pod uwage proste do-
Swiadczenie podmiotu, dla ktérego ,,uzyteczno$¢”, ,,zto” nie sg reakcja-
mi wobec doSwiadczanych obiektéw, lecz ich wlasnoSciami. Elementy
schematu kazdego dziatania: obiekt, narzedzie, metoda i rezultat sg
wartoéciami. Jakkolwiek Znaniecki wskazuje na istnienie tzw. modeli
aksjonormatywnych, tj. kulturowo wyznaczonych sposob6éw dos$wiad-
czania znaczen i przypisywania wartosci, to ostateczne zrédta znaczen i
warto$ci lezg w ramach dziatania. Wystepuje wiec Znaniecki przeciwko
kulturowemu determinizmowi czy abstrakcyjnemu normatywizmowi'
Dziatanie pojawia sie jako system powigzanych elementéw, z ktérych
kazdy zdolny jest wejs¢ w wiele r6znych kombinacji. Jest to system dy-
namiczny, to znaczy ,[...] zawiera procesy, ktére bedg przebiega¢ az
dziatanie zakonczy sie i cata kombinacja aktualnie zaniknie [,..]”56. Jest
to system zamkniety ,,[...] poniewaz wszelkie modyfikacje, ktore zajd4
w tym systemie zawierajg sie w samej jego strukturze [...]; kontynuo-
wanie dziatania tylko wypeini mozliwosci juz dane i okre$lone w ten-
dencji i w sytuacji”57.

Kazdy z elementéw systemu dziatania poddany zostat przez Zna-
nieckiego szczeg6towej analizie, tzn. w istocie poddana zostata analizie
sfera ,,aktywnego doswiadczenia” dziatajgcego58. Przedstawienie szcze-
gotowe tej analizy przekracza ramy niniejszej prezentacji. Niemniej;
celowe wydaje sie przypomnienie jej zrebow zasadniczych. Charaktery'

5P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J
Niznik, Warszawa 1983, s. 79.

% Znaniecki, The Laws of Social Psychology, $. 96.

5 Tamze.

57 Tamze, s. 97.

8B Tenze, Social Actions, s. 77-79.
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zujac ,,obiekt spoteczny”, Znaniecki przede wszystkim konstatuje, ze
cho¢ podstawg interakcji jest uczestnictwo w tym samym Swiecie warto-
§ci, to nigdy sfery aktywnego doswiadczenia ludzi nie sg jednakowe.
Woprowadza wiec rozréznienie miedzy aktywnym systemem wartosci,
oznaczajagcym wartosci dziatajagcego i zespotem behawioralnym, tj.
warto$ciami obiektu spotecznego jak sg one definiowane przez dziata-
jacego. Wartosci te nalezg do dwdch kategorii: wiasnosci (possesions),
tj. wartos$ci pozostajacych pod kontrolg danej osoby oraz dyspozycji
(dispositions), tj. sposobéw dziatania, dzieki ktorym te wartosci sg
podtrzymywane. Posrdd wartosSci sktadajgcych sie na kompleks beha-
wioralny szczegdlnie wyrdzniona zostata projekcja jazni (self-projec-
tion) - odpowiednik przyjmowania roli (role-taking), tj. wyobrazenie
Znaczenia i wartoSci witasnej jazni dziatajgcego - indywidualnej lub gru-
powej, jaka wydaje sie mie¢ w oczach partnera.

Spoteczne narzedzia, tzn. wartosci pozostajgce pod kontrolg dziata-
jacego, ktore moga zosta¢ wprowadzone do kompleksu behawioralnego
partnera w celu zmodyfikowania jego dyspozycji poprzez zmodyfikowa-
nie jego wiasnosci, podobnie poddane zostaty analizie. W jej wyniku
Znaniecki wyroznit pierwotne i wtdérne narzedzia spoteczne. Posrod
wtornych narzedzi spotecznych pierwszorzedng role przyznat jezykowi,
tzn. symbolicznej sugestywnos$ci stow. Znaniecki nie poszedt jednak
tak daleko jak np. Harold Duncan59, by ,,ontologizowac¢” komunikacje
jako podstawe porzadku spotecznego.

Symboliczna sugestia jest warunkiem wigkszosci dziatan spotecznych, o tyle, o
ile bez niej stowa nie moglyby by¢ uzyte aby wptyna¢ na ludzi; ale nie jest to zasa-
dniczo zjawisko spoteczne, poniewaz symbole sugeruja to, co symbolizuja60.

Pierwotnymi narzedziami sg zawsze wartosci, do ktérych symbole
sie odnosza.

Mowigc o metodzie uzycia narzedzi spotecznych Znaniecki z jednej
strony odwotat sie do punktu widzenia samego dziatajgcego, z drugiej
za$ poddat analizie jej skuteczno$¢, tzn. rzeczywisty wplyw wywierany
na system wartosci obiektu spotecznego. Nie ograniczyt sie wiec w ana-
lizie metody spotecznej do tego, jak jawi sie ona dziatajacemu. W So-
cial Actions przedstawit Znaniecki szczegétowg typologie rodzajow me-

9 H. D. Duncan, Communication and Social Order, New York 1962.
60 Znaniecki, Social Actions, s. 89.
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tod spotecznych. Sg one réznymi wersjami metod najbardziej podsta-
wowych, tzn. negatywnego przymusu i pozytywnego naktaniania.

Koriczgc ten przeglad Znanieckiego analiz struktury i kompozycji
dziatan spotecznych, nalezy zwr6ci¢ uwage na ceche odrdzniajaca re-
zultat dziatania spotecznego od rezultatu kazdego innego dziatania. Re-
zultat ten, tzn. reakcja partnera ujmowana jest przez dziatajgcego nie
tylko jako efekt jego dziatania, warto$¢ zrealizowana przez jego wiasny
wysitek, przy uzyciu pewnych narzedzi i metod, lecz przedstawia mu
sie jako co$, co nie miatoby miejsca mimo jego wysitkow, gdyby obiekt
spoteczny w jaki$ sposob nie wspdtdziatat w wytworzeniu go. ,,Nie ma
spotecznego dziatania bez tej cechy spontanicznoSci, zwigzanej ze spo-
teczng reakcjg w oczach dziatajacego”6l. Jak wykazuje Znaniecki, na-
wet w przypadku dziatan, w wyniku ktorych obiekt spoteczny pozba-
wiony jest aktywnosci, jak w przypadku morderstwa, wcigz jest on uj-
mowany przynajmniej jako Kkto$§, kto sprowadzit na siebie ten fakt
przez to, ze robit co$, czego dziatajgcy nie chciat. Ten sposéb ujmowa-
nia przez dziatajgcego reakcji spotecznej jako spontanicznej jest zresz-
ta, wedtug Znanieckiego, gtéwng przyczyng trudnosci w naukowym ba-
daniu dziatan spotecznych.

Przedstawiana wyzej koncepcja schematu dziatania, sformutowana
w oparciu o doswiadczenie dziatajgcego, ukazuje rdznice podejscia
Znanieckiego i Schitza. Schiitz skupia uwage na aspekcie poznawczym,
aspekcie wiedzy potocznej, danej w kontekstach pragmatycznyché2-
Dla Znanieckiego momentem decydujgcym jest samo dziatanie w sze-
rokim kontek$cie doswiadczenia spotecznego. Doswiadczenie to nie
jest sprawdzane do wymiaru poznawczego, ma bowiem charakter aks-
jonormatywny. Nie nalezy wiec przyktada¢ ,,matrycy” koncepcji Schit-
za do koncepcji Znanieckiego i sprawdzac jaki jej obszar one wypetnia-
ja. W wielu aspektach koncepcje Znanieckiego moga jawié sie jako za-
lazkowe, jako proto-fenomenologiczne, w pordwnaniu z Schitzern, ze
wzgledu na réznice przedmiotu analizy. Wszak Znaniecki uprawiat soc-
jologie, a nie protosocjologie, jak sktonni sg okresla¢ poziom spotecz-
nej fenomenologii Schiitza Berger i Luckmann.

6l Tamze, s. 107.
& A. Schutz, Collected Papers, t. I: The Problem of Social Reality, The Ha'
gue 1962.
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Altruizm - przykiad dziatan czysto spotecznych

Koncepcja dziatania spotecznego stanowita dla Znanieckiego pod-
stawe odrebnosci socjologii jako nauki. Poddat on krytyce koncepcje
»form uspotecznienia” Simmla63, wskazujgc jednoczesnie, ze niezalez-
nie od btedu samej koncepcji, Simmel faktycznie dokonywat analizy
specjalnej klasy danych spotecznych tak, ze faktyczny obiekt badan
Simmla byt rézny od tego, co sadzit o nim sam Simmel64. Znaniecki,
rozwijajac koncepcje dziatan spotecznych jako zamknietych systemoéw
stanowigcych przedmiot specjalistycznych badan socjologii, w petni byt
Swiadomy zwigzku tych dziatan z dziataniami niespotecznymi. Dziata-
nia spoteczne mogg by¢ pomocnicze w stosunku do innych dziatan, np.
przy wspotpracy w wykonywaniu dziatan technicznych, lub na odwrét,
gdy np. dazy sie do bogacenia w celu uzyskania spotecznego uznania.
Szczegllnie podkreslat jednak Znaniecki istnienie dziatah czysto spo-
tecznych, wystepujacych faktycznie w doswiadczeniu spotecznym. Cho-
dzi o takie systemy dziatan, w ktdre wigczone sg czysto spoteczne war-
tosci, poczynajac od czysto spotecznej reakcji, tj. szczegélnego znacze-
nia przywigzywanego przez dziatajgcego do spontanicznej reakcji par-
tnera, jak w przypadku zakochanego, ktéry oczekuje spontanicznej mi-
tosci w odpowiedzi na wtasng mitos¢, by przypomnieé perypetie literac-
kich postaci Lewina i Katty z powiesci Lwa Totstoja Anna Karenina.

Na zakonczenie warto spojrze¢ na Znanieckiego koncepcje systemu
dziatan spotecznych w zblizeniu, tj. na przyktadzie najbardziej ,,czyste-
go systemu dziatarh spotecznych”, okreslonych w jego taksonomii mia-
nem altruistycznych. Dziatania altruistyczne to takie pozytywne dziata-
nia spoteczne, ktére wykonywane sg ,,bezinteresownie”, tzn. bez wia-
czania jakiegokolwiek systemu wiasnych wartosci nie-spotecznych6bs.
Znaniecki ma tu na mysli to, co starozytni szeroko rozumieli jako ,,mi-
tos¢”. Tak wiec chodzi tu o dziatania, w ktorych dziatajacy jest pozyty-
wnie zainteresowany obiektem spotecznym dla niego samego, a nie
swym wiasnym systemem warto$ci. W dziataniach takich usituje sie
przezwyciezy¢ roznice pomiedzy wartosciami pozostajacymi pod kon-
trolg dziatajgcego i wartosciami pozostajacymi pod kontrolg partnera,

63 G. Simmel, Socjologia, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 10-33.
64Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 106.
6 Tenze, Social Actions, s. 509.
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dazac do wzrastajgcej interpenetracji swych obszarow doswiadczenia.
Dziatania attruistyczne dgza do spotecznego zjednoczenia (unification)
dziatajgcego ze spotecznym obiektem, tj. do ich spotecznego zjedno-
czenia jako $wiadomych podmiotéw w danej sytuacji, przez uczynienie
wspolnym czego$, co przedtem nalezato tylko do jednego z nich. Zna-
niecki przedstawit charakterystyke gtéwnych typéw dziatan altruistycz-
nych. Tworzg one continuum w zalezno$ci od wzrastajgcego stopnia
unifikacji pomiedzy podmiotem i jego partnerem, gdzie kazdy typ na-
stepny zaklada poprzedni. Wyr6znia wiec najpierw dziatania, dzieki
ktorym dziatajacy sprawia, ze partner podziela pewne doswiadczenia
razem z nim, albo naktaniajac go, aby odtworzyt jego doswiadczenia,
albo odtwarzajagc doSwiadczenie partnera. To podzielanie doSwiadcze-
nia nazywa wspolnotg synestetyczng (synesthetic communion). Chodzi
tu o komunikacje spoteczng nie o charakterze informacyjnym, tzn. ta-
kim, gdzie tworzy sie wspdlnote danych doswiadczenia (wiedzy o nim),
ale o komunikacje zmierzajagcg do uczynienia wspdlnym samego do-
Swiadczenia. Konwersacja jest tu przyktadem najbardziej powszechnej
formy osiggania wspolnoty synestetycznej66.

Drugi typ dziatan altruistycznych odnosi sie do takich dziatan, dzie-
ki ktérym partner podziela postawy dziatajgcego lub na odwr6t. Naz-
wany jest on wspdlnotg sympatetyczng (symphatetic communion). Pod-
stawgq jej jest zgoda w ocenach, tzn. doswiadczenie waznosci aksjologi-
cznej obiektu w odniesieniu do tego samego systemu wartosci, np. pew-
nego stylu artystycznego, ktéremu towarzyszy symboliczna ekspresja
emocji, tzn. uczué odnoszacych sie do wartosci oraz wyrazenie zamiaru
wspolnoty tych uczu¢, tj. spotecznej sympatii67.

Trzeci typ dziatan altruistycznych zmierza do podzielania aktyw-
nych tendencji przez dziatajgcego i partnera albo przez wywotywanie u
partnera tendencji identycznych, albo przez przyjecie tendencji partne’
ra za witasne. Jest to tzw. wspdélnota synergetyczna (synergetic commu-
nion). O ile podzielanie doswiadczeh opiera sie na obiektywnej zgod-
nosci danych doswiadczenia; podzielanie postaw na zgodnos$ci co do
wartosciowan, podobnie aktywne tendencje mogg by¢ podzielane tylko
przez ludzi, ktérzy wspdtdziatajg w realizacji wspélnego obiektywnego
zamiaru. Jednakze aby miata miejsce wspolnota synergetyczna, w od-

66 Tamze, s. 526.
67 Tamze, s. 536.



Dziatanie jako dynamiczny system do$wiadczen i wartosci 121

réznieniu od zwyktego dziatania kolektywnego, motywy dziatajgcego i
partnera odnos$nie podejmowanych zamiaréw dziatan muszg by¢ jedna-
kowe68. Dziatania altruistyczne realizuje sie w peini w tzw. zastepowa-
niu altruistycznym (altruistic substitution). Ten typ dziatania polega na
spowodowaniu identyfikowania sie partnera z dziatajgcym w obrebie
tego samego systemu wartosci. Chodzi o to, by spowodowaé, aby par-
tner powierzyt dzialajgcemu wypetnienie pewnego systemu wartosci
lub na odwro6t, by powierzy¢ partnerowi wypetnienie systemu wartosci
dziatajgcego.

Jak sygnalizuje przedstawiony wyzej zarys analizy dziatan altruisty-
cznych, Znaniecki nie przedstawia zadnego formalnego systemu dzia-
tan, ani nie ogranicza sie do analizy procesOw poznawczycch. Przeciw-
nie, wigcza kategorie uwazane za psychologiczne, jak postawy, uczucia,
wole, twierdzac, ze nie istniejg one per se w ludzkim organizmie czy
umysle.

Wedtug Znanieckiego sg to wtdrne wartosci spoteczne, poniewaz
tak witasnie sg ujmowane przez samych ludzi, ktérzy nadajg im aksjolo-
giczng waznos$¢ i starajg sie je modyfikowaé w swoich dziataniach.
Znajdujemy wiec u niego podstawy socjologicznej teorii emocji, ktorg
starajg sie wypracowac obecnie badacze pragnacy uczyni¢ analizy inter-
akcji bardziej adekwatnymi69.

Podobnie jak w przypadku fenomenologii spotecznej Schiitza, po-
réwnanie koncepcji Znanieckiego z fenomenologicznymi analizami
Schelera nie doprowadzi do przedstawienia adekwatnego obrazu wkta-
du Znanieckiego, jesli przymierzaé¢ go bedziemy do projektu badawcze-
go Schelera70. Trzeba jednak podkresli¢, ze sam fakt przywotywania
prac Schelera przez Znanieckiego czyni takie pordwnanie uzasadnio-
nym71. O ile jednak Scheler daje autonomiczng fenomenologiczng ana-
lize istoty zycia emocjonalnego cztowieka - anthropos w kosmosie - to
Znaniecki nie podejmuje warstwy zagadnien ontologicznych i episte-
mologicznych zwigzanych z emocjami. Rozwija za to ich analize w
obrebie spotecznego dosSwiadczenia oséb dziatajgcych. Jest ona catko-
wicie oryginalna witasnie dzieki ukazaniu ich jako wartosci spotecznych
w obrebie systemu dziatania spotecznego.

68 Tamze, s. 542-550.

®N. Denzin, On Understanding Emotions, San Francisco 1984.

70 M. Scheler, Istota iformy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986.
7L Znaniecki, Social Actions, s. 659, 710.



KRYZYS | KONFLIKT
A MOZLIWOSCI TWORCZEGO ROZWOJU CYWILIZACJI

»Kulturalizm” Floriana Znanieckiego

W 1900 roku zmart wielki ,,mistrz podejrzen”1 okresu fin de siec-
le’'u - Nietzsche. Nietzscheariski motyw dekadencji, upadku kultury
Zachodu, miat w peini zabrzmieé¢ w refleksji dwudziestowiecznych my-
Slicieli. Zabrzmiat on tragicznymi akordami historii - wybuchem | woj-
ny Swiatowej, rewolucjg bolszewickyg i rewolucyjng falg w Europie w
1918 r., faszyzacjg Europy w latach trzydziestych, Il wojng Swiatowg i
podziatem Europy i $wiata na antagonistyczne obozy polityczne. Refle-
ksja cywilizacyjna Oswalda Spenglera, Ortegi y Gasseta, Arnolda Toy-
nbee i Sorokina jest dobrze znana kulturalnemu audytorium Europy
Zachodniej. W Europie jednakze perspektywy dos$wiadczenia history-
cznego nigdy nie byty wspdlne, a zagladanie w ,,czelusci” wspdiczesnej
cywilizacji stato sie szczeg6lnym przywilejem Wschodu2. Tutaj w koncu
zaistniat Os$wiecim - ,,anus mundi” - wedtug stow Heinza Thilo, leka-
rza tamtejszego oddziatu SS3- miejsce ,,oczyszczania” Swiata dla faszy-
stowskiego ,Ubermenscha”, bedgcego karykaturg nietzschearnskiego
twérczego ,,cztowieka przysztosci’4.

Tylko cze$¢ klasycznych wschodnioeuropejskich osiagnie¢ w dzie-
dzinie nauk spotecznych zostata przyswojona przez Zaché6d. Przettuma-
czono kilka pism Leona Petrazyckiego. Prace Ludwika Gumplowicza
napisane po niemiecku naleza do niemieckiej klasyki socjologicznej.
Polska refleksja nad cywilizacjg warta uwagi to dzieto Erazma Majews-
kiego, dalej pisma Jana K. Kochanowskiego, odwotujgce sie do do-
Swiadczen rewolucyjnych w Krolestwie Polskim w latach 1904-1907, a

1P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, thum. S. Cichowicz, Warszawa
1975, s. 80.

2Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Paryz 1980.

3A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 1973, s. 5.

4Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1979, s. 139.
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przede wszystkim dzieta Feliksa Konecznego, poczynajac od O wielosci
cywilizacjib. Znaniecki takze nalezy do grupy myslicieli podejmujacych
zagadnienia cywilizacyjne. Nie mniej niz Weber mdgt on nazwac siebie
»synem nowoczesnej kultury europejskiej”6 - poliglota, erudyta, stu-
dent uniwersytetéw we Francji i Szwajcarii. Ten wybitny polski i ame-
rykanski uczony podkreslat, ze jego punkt widzenia w duzym stopniu
zostat uksztattowany przez tradycje polskiej mysli historycznej. Jego
osiagniecia naukowe, tak te polskojezyczne jak i angielskojezyczne
umiejscawiajg go w gronie najwiekszych autorytetow w dziedzinie nauk
o kulturze, zwtaszcza w socjologii. Jego system teoretyczny oparty na
zasadzie ,,wspOtczynnika humanistycznego”7 wyrasta z oryginalnie sfor-
mutowanej ,.filozofii kulturalizmu”. On sam umiejscawiat swojg filozo-
fie blisko woluntaryzmu Nietzschego, interpretowanego na sposob per-
sonalistyczny, a takze blisko pragmatystéw, specjalnie Deweya8. Jego
stanowisko filozoficzne opiera sie na zatozeniu historycznego a zarazem
systemowego charakteru rzeczywistosci i wiedzy oraz na zwigzku zna-
czef i warto$éci9. Swiat kultury jest dla Znanieckiego, podobnie jak dla
Webera i MannheimalQ, Swiatem zaleznym od aktywnego do$wiadcze-
nia jednostek i grup.

Zagadnienie integracji jest zagadnieniem pierwszorzednej wagi w
systemie Znanieckiego. Idea kulturowego porzadku stanowi horyzont
wszystkich jego prac. Jest to porzadek ludzkich dziatan skierowanych
na wartosci. Specjalny rodzaj tego porzadku - porzgdek spoteczny -
jest przedmiotem socjologii. Nie jest to nigdy porzgdek systemu - hipo-
stazy, poniewaz ludzkie dziatania sg jego podstawg ontologiczng. Idea-
Inym typem tych dziatan jest dziatanie tworcze. Polega ono na interpre-
towaniu i ksztaltowaniu wybranych wartosci. Przez ,integracje” Zna-
niecki rozumie procesy interakcyjne, ktorych rezultatem jest porzadek
kulturowy i jego subsystem, porzadek spoteczny czy spoteczna organi-

5F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935.

6 M. Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s. 69.

7F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. 36.

8Tenze, Humanizm ipoznanie, Warszawa 1912, s, 140; Tenze, The Laws
of Social Psychology, Warszawa-Krakéw-Poznan 1925, s. VII.

9 Tenze, Humanizm i poznanie, s. 94; Tenze, The Method of Sociology, s.
364.

10K. Mannheim, Structures of Thinking, D. Kettler, U. Meja, N. Stehr
[red.], London 1982, s. 85.
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zacja. Tak wiec ,integracja” jest pojeciem towarzyszacym pojeciom po-
rzagdku kulturowego i spotecznego organizacji. Jest to pojecie teorety-
czne i nieoceniajgce.

Nie mniej wazne w pracach Znanieckiego sg prospektywne analizy,
ktére zostaly wyraznie oddzielone od czysto systematycznych rozwazan
socjologicznych. Przedstawiajg one wilasciwy ksztatt porzadku, ktory
wspotczesne spoteczenstwa powinny starac sie osiggng¢. Znaniecki jest
wiec nie tylko socjologiem, lecz takze filozofem kultury. Widoczne jest
to w jego dzietach: Upadek cywilizacji zachodniejll, Ludzie teraZniejsi
a cywilizacja przyszto$cil2 oraz Modern Nationalities13.

Jesli miatby on by¢ poréwnany do kogos$ jako filozof kultury, najle-
piej bytoby scharakteryzowac jego usitowania jako tworcze i oryginalne
opracowanie watku nietzscheanskiego. Broni bowiem tworczej elity i
jednoczesnie poszukuje warunkdw pozwalajacych na rozwdj oryginal-
nej tworczosci w szerszych obszarach kultury tj., twérczosci moralnej,
religijnej, ekonomicznej, politycznej i ScisSle spotecznej, odnoszacej sie
do typdw stosunkéw, dziatah zbiorowych, skutecznej integracji etc.
Tak wiec, w ujeciu Znanieckiego, filozofia kultury nie polega na inte-
lektualnej kontemplacji warto$ci, lecz na wcielaniu wartosci w kulturze.
Nie jest on moralista wystepujgcym z pozycji partykularnego systemu
wartosci. Ugruntowuje on mozliwos¢ pozytywnej kulturowej praxis po-
przez doktadne analizowanie rozmaitych wzglednych systeméw wartos-
ci aby odkry¢ uniwersalne pozytywne wartosci jak: pokojowa integracja
ludzkos$ci i twdrczy rozwo6j kulturyld. Usituje w ten sposob dokonaé
krytyki wspotczesnych idei i proceséw w oparciu o obiektywne, a nie
ideologiczne kryteria.

Powierzchniowe przejawy kryzysu
- erozja wiodacych ideatéw zachodniej cywilizacji

Znaniecki, podobnie jak Weber, widziat mozliwos¢ racjonalnego
badania nieskoriczenie zréznicowanego i chaotycznego $wiata ludzkich

N Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii
kultury i socjologii, Poznan 1921.

12Te nze, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci. Lwoéw-Warszawa 1934.

BTenze’ Modern Nationalities, Urbana, 111 1952.

14 Tamze, s. 500-503.
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spoteczenstw i kultur poprzez idealizacje pewnych jego czesci z wybra-
nego punktu widzenial5 Konstruujgc idealny model cywilizacji zachod-
niej, uwypuklit on i wyniost jako podstawowg zasade nie racjonalnosé
- jak to czynit Weber - lecz swobodng tworczosc¢16. Ideat swobodnej
twaérczosci rozwijat sie stopniowo w procesie historycznym, dzieki uwo-
Inieniu cztowieka od bezwzglednego uzaleznienia od uwarunkowan
przyrodniczych i od bezpos$redniej, zewnetrznej kontroli ze strony in-
stytucji spotecznych i politycznychl7. Zasada swobodnej twérczosci wy-
raza sie w rozwijajacych sie, czeSciowo autotelicznych ideatach. W sfe-
rze materialnej wskazat na ideat panowania nad przyrodg, poprzez kté-
ry wynalazczo$¢ sama w sobie stata sie celem spotecznym, niepodpo-
rzgdkowanym wytworczosci i pociggajacym za sobg rozwéj nowych po-
trzeb oraz idee powiekszania indywidualnego i spotecznego bogactwa,
niezaleznie od form jakie moze przybra¢ instytucja wasnosci. Zywot-
nos$¢ cywilizacji Zachodniej jest szczegdlnie widoczna w dziedzinie wie-
dzy, gdzie ideat poznania jako pewnego stanu tj., uporzadkowanego
systemu gotowej wiedzy, zostat zastapiony przez ideat postepu polega-
jacy, wedtug Znanieckiego, na przeksztatcaniu nauki z wytworu w cig-
gta, tworczg mysl.

W dziedzinie moralnosci Znaniecki wyrdznit ideat uniwersalnego i
aktywnego wspoétczucia zmierzajgcego do pokonania cierpienia przez
polepszenie warunkéw zyciowych. Sylwetka Alberta Schweitzera - for-
mutujacego teorie i praktykujgcego ten ideat - moze by¢ tu przywotana
jako przyktad. Zasada twérczosci wydaje sie szczeg6lnie mocno przeja-
wia¢ w dziedzinie estetyki, gdzie zmienno$¢ ideatow okazata sie tak
wielka, ze stata sie regutg. W rezultacie ideaty estetyczne nie mogg by¢
scharakteryzowane w postaci jakiej$s wspdlnej tresci.

Trzeba takze pamietaé, ze Znaniecki uwaza takze ideat religijny za
istotny element cywilizacji zachodniej. Byl on zdania, ze ideat religijny
zostat ostabiony tylko powierzchownie, czego dowodem jest istnienie
doktryn quasi-religijnych, ktére otwarcie odrzucajg religie, lecz jedno-
czeSnie przeksztatcajg sie w jej substytut. Dostrzega on istote ideatu
religijnego nie w partykularnej doktrynie, lecz w aktywnej wierze po-
twierdzajacej najwyzsze wartosci duchowe, zachecajgcej wierzacych do
dziatania.

5Tenze, Humanizm i poznanie, s. 187.
16 Weber, Szkice z socjologii, s. 70 n.
17 Znaniecki, Upadek cywilizacji, s. 18.
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Ideat polityczny Znanieckiego zastuguje na specjalng uwage. Uzna-
je on, ze w sferze politycznej najwiekszym osiggnieciem zachodniej cy-
wilizacji byto stworzenie demokratycznego ideatu narodowego. Uwazat
on naréd za grupe kulturowa wyznaczong przez wspolnote jezyka, oby-
czaju, tradycji literackiej i ewentualnie przez wspdélnote religii, sztuki i
filozofii. Taka grupa z pomocg czynnika $cisle politycznego tj., za po-
mocg panstwa, lub bez niego, wytwarza Swiadomg spoteczng solidar-
nos¢ i stara sie nieustannie jg zwiekszy¢18. Najwazniejsze, ze panstwo
w tym ideale jest podporzgdkowane narodowi jako jego narzedzie.
Przestaje wiec by¢ najwyzszg forma bytu spotecznego.

Ideat narodowy nie wyczerpuje sie w osiggnieciu przez nardd nieza-
leznego bytu panstwowego. Znaniecki przewiduje dalszy rozwoj tego
ideatu w kierunku zmniejszenia rozdzialu pomiedzy zyciem politycz-
nym i spotecznym i stopniowej absorbcji panstwa przez spoteczenstwo.
Poglad Znanieckiego na przysztg tozsamos$¢ panstwa i catej organizacji
spotecznej grupy narodowej jest kontrpropozycjg wobec utopijnych czy
anarchistycznych pogladow tych, ktérzy chcieliby, aby panstwo znikneto
zupetnie. Wedtug Znanieckiego istnieje mozliwos$¢ zastgpienia nacisku
i centralizacji, bedacych tradycyjnie cechami panstwa, przez wspotpra-
ce i federacje stowarzyszen spotecznychl19. Trzeba podkresli¢, ze wyar-
tykutowanie takiego ideatu miato miejsce szczeg6lnie wczesnie w pols-
kiej mysli spotecznej, nie tylko w mysli politykéw romantycznych, jak
Maurycy Mochnacki, w okresie rozbiorow Polski, lech juz wcze$niej-
Zostat on wyrazony w szlacheckiej Rzeczypospolitej - Res Publica - i
siega mysli wybitnych umystéw okresu Renesansu, jak Andrzej Frycz
Modrzewski.

Na kartach Chtopa polskiego w Europie i Ameryce20 przedstawiony
zostat prototyp takiej formy skutecznej integracji. Mozna go znalez¢ w
organizacji dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zycie polityczne zo-
stato catkowicie podporzagdkowane spotecznemu. W rezultacie panstwo
byto niczym bez dobrowolnej wspoétpracy obywateli. Znaniecki podkre-
§la, ze ta forma integracji autonomicznego spoteczenstwa zostata
wzmocniona przez to, co nazywa naturalnym, historycznym ekspery-
mentem pozbawienia Rzeczypospolitej politycznej suwerennosci.

1B8Tamze, s. 12; tenze, Modern Nationalities, s. 154.

19 Tenze, Upadek cywilizacji, s. 13.

20W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica, vol. 1I: New York 19272, s. 1432-1443.
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Wyzej wymienione ideaty, jak twierdzi Znaniecki, podlegajg ero-
zji. Krytyczne wydarzenia zycia politycznego stanowig tylko po-
wierzchnie gtebokiego kryzysu cywilizacji, ktory potwierdza rozszerza-
nie materialistycznego $wiatopogladu, ochlokracji i imperializmu raso-
wego. Znaniecki podkres$la wewnetrzne sprzecznosci doktryny materia-
listycznej, ktéra nie znajduje zadnego potwierdzenia w doswiadczeniu
Swiata kultury, zwlaszcza w dziatalnosci twdérczej. Sukcesu tej doktryny
upatruje w racjach praktycznych, a w szczeg6lnosci w legitymizacji
odrzucenia kontroli KosSciota, co zwigzane jest z aspiracjg do intelektu-
alnej i moralnej wolnosci. Paradoksalne potaczenie materializmu z ide-
atami demokratycznymi, jak wolnos¢, jest wedtug Znanieckiego dowo-
dem, ze materializm nie jest teorig lecz dogmatem spotecznym, ktory
utatwia jego wyznawcom koordynacje wierzen i dziatan. Materialistycz-
ny determinizm spoteczny petni funkcje performatywng, jest rodzajem
samospetniajgcego sie proroctwa, dostarczajgc przekonania o nieunik-
nionosci przeksztatcen, do ktérych zmierzajg jego wyznawcy. Innymi
pustoszacymi praktycznymi konsekwencjami materializmu powodu-
jacymi Kkryzys sg: tendencja do przeciwstawiania i wynoszenia ,,fizycz-
nej” pracy nad prace ,umystowg”, tendencja do przeceniania dziatal-
nosci ekonomicznej w poréwnaniu z innymi dziataniami kulturowymi,
i w koncu, wyzwalanie dazen sensualistycznych, zwracajacych sie prze-
ciw europejskiemu ideatowi mitosci i niszczacych moralne podstawy
matzenstwa i rodziny.

Znaniecki przyjmuje arystotelesowska definicje ,ochlokracji” w
odniesieniu do politycznej formy znieksztatconej demokracji. Znaniec-
ki bez najmniejszej watpliwosci potwierdza, ze demokracja jest dosko-
natym systemem. Nie polega ona na braku arystokracji. Przeciwnie,
polega na rzadach najlepszych, rekrutujgcych sie z ludu. Za zrédto spa-
czenia demokracji uznaje niezdolno$¢ do przyznania rzeczywistej wyz-
szosci wykwalifikowanym przywoddcom, widzac wielkie niebezpieczen-
stwo demagogii i nieuprawnionego wtargniecia na arene polityki przez
szalencow i ludzi niekompetentnych. Ochlokracja wyraza sie w uogol-
nionym antagonizmie w stosunku do przywodczych warstw spotecznych
oraz kulturowych ideatdw i wartosci przez nie tworzonych. Jej religij-
ne, moralne, polityczne i wszelkie inne idealy sg interpretowane jako
narzedzia ucisku ludu.

Nowoczesny ideat narodowy wyklucza destruktywny antagonizm
pomiedzy narodami, aby przypomnie¢ hasto braterstwa narodow z
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okresu Wiosny Ludéw w 1848 r. Nie wykluczajac pewnej rywalizacji,
ideat ten zaktada, ze dla kazdego narodu istnienie innych narodow jest
koniecznos$cig z powodu nieuniknionej kulturowej specjalizacji. Ideat
ten niszczeje jednak pod wptywem zjawiska, ktére Znaniecki nazywa
imperializmem rasowym, tj. pod wptywem prymitywnego nacjonalizmu
mas, przeceniajgcego whasne, partykularne wyrdzniki etnicze. Ta forma
nacjonalizmu zasadza sie na tradycji pafnstwa jako wartosci najwyzszej.
W zwigzku z tym Znaniecki gtosi konieczno$¢ wyzszego ideatu cywiliza-
cyjnego. Tak jak ideat narodowy podporzadkowuje panstwo narodowi,
tak tez Znaniecki postuluje podporzadkowanie narodéw obiektywnym
celom zachowania i tworzenia cywilizacji. Nardéd nie moze by¢ pojmo-
wany ani jako grupa rasowa, ani jako grupa polityczna2l.

Sledzac rozwoj rewolucji w Rosji i narastanie fali rewolucyjnej w
Europie w 1918 roku, Znaniecki wypowiedziat sie przeciwko tym ru-
chom spotecznym. Stangt na stanowisku, ze byty one w sprzecznosci z
tendencjami kulturalnymi cywilizacji zachodniej, od kt6érej odwracali
sie juz rosyjscy stowianofile22. Krytykujac to, co nazywa bolszewiz-
mem, Znaniecki nie tyle ma na mysli bardziej lub mniej doskonatg fof"
me systemu komunistycznego, lecz spoteczny proces prowadzacy do de-
zintegracji systemow istniejgcych. Tak wiec nie tyle ma na mysli porza-
dek socjalistyczny jako taki, lecz skojarzenie materialistycznego $wiato-
pogladu z planem gwattownego, rewolucyjnego przewrotu i tendencje
ochlokratyczne. Proces ten, wedle opinii Znanieckiego, nie ogranicza
sie do krajow juz aktywnie dotknietych rewolucjg. Krytykuje slogan
nienawisci klasowej, wskazujgc jego destrukcyjne konsekwencje tj.,
wyzwolenie tendencji pre-kulturalnych. Nieufno$¢ Znanieckiego zosta-
ta potwierdzona. Literacki i jednoczes$nie realistyczny opis przejawow
cywilizacji popadajacej w dziko$¢ znajdujemy u Swiadkoéw i wielkich
klasykow rewolucyjnej literatury, jak lzaak Babel23 i Michat Butha-
kow24. W krytyce bolszewizmu opublikowanej przez Znanieckiego w
1921 roku odnajdujemy nie tylko negatywng postawe polskiej inteligen-
cji wobec rewolucji25, zakorzeniong w motywach etycznych i estetycz-

21 Znaniecki, Upadek cywilizacji, s. 62; tenze, Modern Nationality’
s. 22 n.

2 K. Aksakow, Podstawowe zasady historii Rosji, w: Rosyjska mysl filozo-
ficzna i spoteczna, A. Walicki [red.], Warszawa 1961, s. 173-197.

2 1. Babel, Utwory wybrane, Warszawa 1974.

24 M. Buthakow, Notatki na mankietach, Krakéw 1984.

5 S. Burakowski, Florian Znaniecki as a Representative of Thought on Ci-
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nych. Krytyka dokonana przez Znanieckiego nie ogranicza sie, jak
u Georga Lukacsa26, do problemdw moralnych, ktére rewolucja pocig-
ga. Znaniecki rozszerza ja na stabo$ci sposobu integracji systemu spo-
tecznego, do ktérego rewolucja miataby prowadzi¢. Jej gtoéwng stabosé
upatruje w usitowaniu zbudowania porzadku spotecznego opartego
bezposrednio na grupach pierwotnych, co w sposéb nieunikniony musi
prowadzi¢ do wytworzenia ogromnej biurokracji. Wedtug Znanieckie-
go zas, grupy wtorne, tj. takie, ktérych uczestnicy, nie wchodzac w bez-
posrednie stosunki, sg potgczeni przez wspdlne obiektywne cele, stano-
wig podstawe kazdej rozwinietej organizacji spoteczenstwa. Pluralizm
korporacji, stowarzyszen, zwigzkOw wymaga wszakze wyzszej Swiado-
mosci kulturalnej i wolnosci. Nalezy podkres$li¢, ze Znaniecki sktonny
jest widzie¢ socjalizm w bardziej pozytywnym Swietle. Proponuje jed-
nak aby ocenia¢ go wedilug jego praktycznego stosowania27. Jest on
zdania, ze ideat socjalistyczny mdgtby stac sie pozytywnym o tyle tylko,
o0 ile bytoby mozliwe zupetne podporzadkowanie mas arystokracji inte-
lektualnej w sprawach produkcji przy zupetnej i rzeczywistej demokra-
tyzacji podziatu dochodu i konsumpcji débr ekonomicznych. Tak wiec
wymaga on od mas zdolno$ci rozumienia i doceniania arystokracji inte-
lektualnej oraz chetnego podporzadkowania si¢ jej przewodnictwu. Od
arystokracji intelektualnej wymaga dotad nieznanych zdolnos$ci organi-
zacyjnych i tworczych. Dotyczy to zwiaszcza kompetentnego przewo-
dzenia masom, nie na drodze przymusu, lecz przez uczenie, jak maja
one dobrowolnie wspotpracowaé2). Taki ideat socjalizmu pozostaje,
wedtug Znanieckiego, w catlkowitej sprzecznosci z materializmem i
ochlokracjg. Przeciwnie, wymaga on idealizmu i petnej demokraciji.
Widzimy wiec, ze Znaniecki w swej prospektywnej analizie wspoiczes-
nych zjawisk skupia uwage na sprzecznosciach w systemach idei, w za-
chodzacych procesach i ewentualnie pomiedzy ideami i praxis. Nie wie-
rzy w ,,obiektywne”, nieuniknione prawa rozwoju spotecznego, jak he-
glowska dialektyczna triada historii: teza - antyteza - synteza. Raczej
ukazuje potrzebe racjonalnego konstruowania porzadku spotecznego,
politycznego i cywilizacyjnego.

vilisation, w: A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki on the Cente-
nary of his Birth, Poznan 1986, s. 54.

26 G. Lukacs, Wyborpism, w: B. Jasinski, Lukacs, Warszawa 1985.

27 Znaniecki, Upadek cywilizacji, s. 105.

28 Tamze, s. 105.
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Giebokie uwarunkowania kryzysu cywilizacji europejskiej:
antagonizujace zasady dotychczasowej organizacji systeméw

Znaniecki stoi na stanowisku, ze ani tendencje konserwatywne, ani
rewolucja, nie rozwigzg wielkiego kryzysu cywilizacji29. Pomimo ich wi-
docznej opozycji, Znaniecki zauwaza, ze zarowno konserwatyzm, jak i
rewolucja opierajg sie na statycznej i przez to atomizujacej zasadzie in-
tegracji spotecznej. Twierdzi on, ze zadne dazenie ku zasadzie statej
rownowagi nie moze by¢ skuteczne. ,Stata rownowaga” byta zwigzana
z ,cywilizacjami ludowymi” i miata na celu przede wszystkim ich jedno-
lito$¢ i niezmienno$¢ przez naktadanie na wszystkich ich cztonkéw tych
samych poznawczych, religijnych, moralnych, politycznych, ekonomicz-
nych i wszelkich innych wzoréw. Zasada ,,statej rGwnowagi” polega na
pomijaniu lub zwalczaniu wszelkich rodzajow innowacji i towarzyszy
jej przekonanie, ze znaczenie systemu opiera sie na tradycji30.

Podobnie tak zwana ,statyczna réwnowaga”, na ktérej zdajg sie
opiera¢ nowoczesne systemy, nie moze przetrwac, nawet jesli sa to sy-
stemy powstate w wyniku rewolucji3l. Zasada ,,statycznej réwnowagi”
pozwala bowiem na przeksztatcenie systemu poprzez wprowadzenie no-
wych elementéw tylko woéwczas, gdy ,,przystosowanie do nowych tren-
déw” staje sie konieczno$cig. Powyzszy rodzaj réwnowagi jest charak-
terystyczny dla cywilizacji narodowej. Opiera sie ona na dazeniu do or-
ganicznej jednos$ci systemu, na rozwoju swej ciggtosci poprzez state do-
stosowywanie do nowych wartosci i jednoczes$nie przez dostosowywanie
wartosci do systemu. Tylko bardzo ograniczona r6znorodno$¢ wzoréw
mozliwa jest w tego rodzaju systemie. Zasada ,,statej” czy ,statycznej”
rownowagi nie moze byé utrzymana przez dtuzszy czas, jesli zmierzaé
by sie chcialo do rozwigzania nowoczesnego globalnego Kkryzysu.
Wynika on z wzrastajgcego pluralizmu i obfitosci innowacji. Co wiegcej,
zasada ,,statycznej” rownowagi skojarzona jest z antagonizmem wypty-
wajacym z przesagdoéw spoteczno-kulturalnych. Oparte sg one na prze-
konaniu o obiektywnej zbieznosci lub obiektywnej sprzecznosci wias-
nych i obcych systemdw religijnych, ekonomicznych, politycznych czy
innych wartos$ci32. Przesady te nie wyptywajg, zdaniem Znanieckiego,

Y Znaniecki, Ludzie terazniejsi, s. 79.
30 Tamze, s. 19.

3l Tamze, s. 178.

R Tamze, s. 42, 48.
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z samej istoty tych systemoéw, lecz majg czysto spoteczny charakter.
Wywodzg sie one z negatywnej oceny pewnej zbiorowosci tworzgacej,
utrzymujacej i rozwijajgcej te systemy ze strony innej grupy z powodu
negatywnych aspektow w stosunkach miedzy nimi. Znaniecki umiejsca-
wia zréda tego kryzysu nie w wewnetrznych sprzeczno$ciach pomiedzy
systemami kultury; moralnymi, politycznymi, ekonomicznymi i innymi,
lecz przede wszystkim w ekspansywnych, rozwojowych dazeniach
grup33. Dawne pragnienie stabilnosci i izolacji ,,ludowych cywilizacji”
zostato zastapione przez prozelityzm, to jest przez tendencje do eks-
pansji istniejgcych systemOw i rozszerzenia ich spotecznej bazy wskutek
pozyskania nowych zwolennikéw. Taki ,duch postepu” musi by¢ nieu-
chronnie ,duchem walki”. W opinii Znanieckiego rozwdj wszystkich
wspotczesnych system6ow dokonuje sie w toku niszczacej ekspansji, kto-
rej przyktadem jest wynaradawianie mniejszosci, zmuszanie do lojalno-
§ci w stosunku do systemu politycznego poprzez dawanie oczywistych
przywilejow lojalnym i przesladowanie nielojalnych. Znaniecki nie
uwaza tego za koniecznos¢. Nieliczne przyktady produkowanej ekspan-
sji, polegajace na tworzeniu nowych wartosci i dziatan oraz wpajanie
pozytywnych ideatéw potwierdzajg mozliwos¢ tworczego rozwoju syste-
mow spotecznych.

Mozliwo$¢ odnowionej cywilizacji

Znaniecki, zachowujgc znaczenie i waznos$¢ specyficznych syste-
mow wartosci poszczegélnych grup i naroddw, gtosi jednoczesnie mo-
zliwos¢ ponadnarodowej, ogdlnoludzkiej cywilizacji, jako trwatej for-
my kulturowej i spotecznej integracji ludzkosci. Jasno oddziela ten ide-
at od idei kosmopolityzmu, a takze od internacjonalizmu. Ani imperia
Znane w historii, a zbudowane na przewadze jednego narodu, ani inte-
gracja oparta na religii, jak to miato miejsce w chrzeScijanstwie lub
islamie, ani, jak to ma obecnie miejsce w tak zwanej cywilizacji prze-
mystowej, integracja oparta o techniczne i ekonomiczne wartosci pro-
dukcji i wymiany nie prowadzi do rzeczywistej spoteczej jednosci, a je-
dno$¢ kulturalna jest bardzo ograniczona34.

B Tamze, s. 48.

AJ. Szczepanski, Florian Znaniecki® Views of Technological Civilisation,
W The Humanistic Sociology of Florian Znaniecki. Polish Period 1920-1939, A.
Kwilecki, B. Czarnocki [red.] Warszawa-Poznan 1989, s. 67-79.
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Poszukujac ncwych zasad integracji cywilizacyjnej Znaniecki wyka-
zuje potrzebe uduchowienia, zharmonizowania i uptynnienia cywili-
zacji. Jest wiec zdania, ze przyszta cywilizacja musi by¢ humanistyczna,
z przewaga kultury duchowej, musi to by¢ cywilizacja spotecznie har-
monijna, wolna od silnych antagonizméw, a przede wszystkim, musi
by¢ to cywilizacja ptynna, zmienna. Opierataby sie ona na ,,rdwnowa-
dze dynamicznej”. Twdrczos¢ i innowacja we wszystkich systemach kul-
turowych: religijnych, estetycznych, ekonomicznych, politycznyh i in-
nych, bytaby normalng funkcjg i nie wywotywataby konfliktow. Znaniec-
ki wierzy, ze sam ideat nowej cywilizacji i jego rozpowszechnianie ma
powazng site sprawczg. Jednakze podstawowym warunkiem nowej cywi-
lizacji pozostaje dla niego, tak jak dla Nietzschego, stworzenie ,,nowych
ludzi”. Nowa cywilizacja nie bytaby wytworem elity, lecz szerszego og6tu
ludzi dziatajagcych w twdérczych zespotach. Prawo uczestnictwa w twar-
czej wspoltpracy bytoby dla nich najwyzszym ideatem. Taka cywilizacja
wymaga wiec najpierw gtebokiej i radykalnej reformy systemu edu-
kacji. Powinna sie ona oprze¢ na nowym ideale wychowawczym, gto-
szacym zasade tworczosci, a nie na konformistycznej socjalizacji. Nowa
humanistyczna cywilizacja powinna by¢ poprzedzona nowg i twdrcza
cywilizacja dzieciecg i miodziezowg, opartag w wielkim stopniu na samo-
ksztatceniu i samodoskonaleniu3s.

Wychowanie do przywddztwa: religijnego, politycznego, intelektu-
alnego, estetycznego, ekonomicznego, spotecznego, a takze do powa-
zania przywodztwa oraz przygotowanie do konstruktywnego wspotdzia-
tania byly uwazane przez Znanieckiego za podstawe nowej spotecznej
integracji. Te procesy wychowawcze zostaty przez niego przeanalizowa-
ne w Socjologii wychowania36 oraz w dziele Ludzie terazniejsi a cywili-
zacja przysztosci. Rola przywodztwa w procesie konstruowania rozmai-
tych typow kulturowego i spotecznego porzadku zostata przedstawiona
w doskonatym dziele Znanieckiego The Social Role ofthe Man of Kno-
wledge37.

Ideologiczne modele rzadzace przysztymi doswiadczeniami i dziata-
niami ludzi powinny funkcjonowa¢ jako dynamiczne ideaty. Powinny

PHZnaniecki, Ludzie terazniejsi, s. 374.

P Tenze, Socjologia wychowania, vol. 1. Warszawa 1928, vol. Il: Warszawa
1930.

37 Tenze, The Social Role of the Man of Knowledge, New York 1940.
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one by¢ wiodacymi zasadami dziatan zmierzajgcych do skutecznego
wprowadzenia nowego porzadku do pewnej czesci kultury. Nie mogg
staC sie, jak to ma miejsce obecnie, dogmatami. ldealy te podlegajg
zmianom, poniewaz ci, ktérzy starajg sie je aktualizowac, nieustannie
napotykajg nowe przeszkody. Natomiast dogmaty poznawcze, religijne,
polityczne, estetyczne sg niezmienne, poniewaz przynoszg gotowe roz-
wigzania wszelkich problemoéw jakie ich wyznawcy mogg napotkac38.
Autorytatywne przywédztwo w formie zorganizowanego wychowania,
a takze propagandy i zorganizowanej represji, poczynajac od perswazji,
stanowi podstawowy czynnik stabilizacji modeli ideologicznych. Uzycie
przymusu jest natomiast wskazowkg przemiany ideatu w dogmat. Prze-
wazajgca obecnie reorganizacja zachowawcza, polegajgca na czynnym
represjonowaniu odstepstw od wzoréw systemu, powinna zosta¢ zastg-
piona tworczg reorganizacjg, polegajacg na zwiekszaniu funkcji pozyty-
wnych, powiekszaniu jego atrakcyjnosci dla uczestnikéw i ustalaniu po-
zytywnych wiezi pomiedzy nimi a uczestnikami innych systeméw. Kon-
flikt powinien zosta¢ zastagpiony przez wspotprace.

Prospektywne idee Znanieckiego ,,przysztej cywilizacji” sg zbyt gte-
boko zakorzenione w systematycznych analizach wspotczesnych i prze-
sztych spoteczenstw, aby by¢ tylko wizjami. Nasuwa sie pytanie, w ja-
kim stopniu i dlaczego pozostaty one bardziej ,,utopijne” niz rewolucyj-
ne utopie, ktore zostaly zastosowane, lecz zblizajac sie do ,,rzeczywisto-
§ci” oddzielity sie od tego co ,,normalne” i ,sprawiedliwe”.

38Tenze, Cultural Sciences. Their Origin and Development, Urbana, 11l
1952, s. 281-290.



DYNAMIKA NOWOCZESNOSCI
SPOLECZNE SYSTEMY A ZMIANA KULTUROWA

Wstep: Labirynt Minotaura i piramida Cheopsa

Jesli my$l Webera mogta zosta¢ porownana do labiryntu kreten-
skiego, a on sam do tajemniczego Minotaura', to Znaniecki jest auto-
rem niezwyktego projektu budowli intelektualnej, na wzér dzwigania
piramidy, przedstawionego przez niego w miodzieAczym poemacie
Cheops2. Metafory labiryntu i piramidy sugerujg réznice formy i stylu
dziet tych twdrcow socjologii, z ktérych Znaniecki, w przeciwienstwie
do Webera, niesprawiedliwie zyskat tylko wzglednie waski krag znaw-
cOw i zwolennikéw.

U Webera zatem znajdujemy labirynt watkow analizy socjologicz-
nej w bogatym, wieloznacznym konteks$cie historii. U Znanieckiego na-
tomiast mamy do czynienia z konsekwentnym wznoszeniem systemu
socjologii analitycznej, podporzadkujacego sobie poréwnawcze dane
historyczne. Metafory labiryntu i piramidy kryja jednak powazniejsze
réznice w podejsciu Webera i Znanieckiego do badania kultury. Zna-
niecki uwazatl, ze konieczne jest systematyzujgce ustalenie problemow
i dziedzin nauk o kulturze, ws$rdd nich w szczegélnosci socjologii. We-
ber natomiast uwazat, ze nie jest mozliwa systematyzacja nauk o kultu-
rze. Zmienne sg bowiem konteksty mys$lowe w jakich ujmuje sie fakty
historyczne, ktére tworzg to, co znaczace w kulturze.

System nauk o kulturze, cho¢by jedynie w rozumieniu definitywnego, obiekty-
wnie waznego, systematyzujacego ustalenia probleméw i dziedzin, ktérymi winny
sie one z powotania zajmowac, bytby sam w sobie nonsensem [...j3.

1A. Gouldner, Anty-Minotaur, czyli mit socjologii wolnej od wartosci, w:
Kryzys ischizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, Warszawa
1984, t. I, s. 13-43.

2F. Znaniecki, Cheops. Poemat fantastyczny, Warszawa 1903.

3M. Weber, Die ,,Objektivitat” sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, w: So-
ziologie. Universalgeschichtliche Analysen. Politik. Stuttgart 1973, s. 227-228.
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Co zatem ich tgczyto? Przede wszystkim, jak wyrazit to Abel, jak
wszyscy wielcy twoércy socjologii. Weber i Znaniecki podzielali pewng
wizje. Te mianowicie, ze nalezy bada¢ dynamike spotecznego rozwoju
nowoczesnosci aby jg zrozumiec i kontrolowac jej kierunek4. Rozwaza-
nia Webera i Znanieckiego biegly jednak odmiennymi drogami. Nie
jest to przypadek, ze erudyta i systematyk Znaniecki prawie nie powo-
tuje sie na Webera.

Zechce tu przedstawic¢ wcigz zbyt mato znane mysli Znanieckiego -
jego analize i wizje nowoczesnosci. Odwotania do Webera towarzyszy¢
bedg tylko na zasadzie akompaniamentu, o ile wystgpiag momenty
szczegoblnie znaczacej rozbieznosci koncepcji tych autoréw.

Autoportret ideowy Znanieckiego

Zanim przystagpimy do zgtebiania systemu mysli stworzonego przez
Znanieckiego i nakre$lonej w nim wizji nowoczesnoSci, trzeba blizej
pozna¢ podmiot analizowanego dyskursu. Osobisty punkt widzenia
Swiata przez autora nieuchronnie bowiem okresla perspektywe tego dy-
skursu, choéby najbardziej zmierzat on do obiektywnosci.

Nie musimy rekonstruowac ani wywnioskowywac¢ Znanieckiego po-
gladu na Swiat, poniewaz mozemy siegna¢ do samookre$len autora w
jego wypowiedziach autobiograficznych. We fragmencie napisanej dla
Thomasa autobiografii Znaniecki wyznaje, ze zanim za swoje powota-
nie uznat prace wybitnie i wytgcznie intelektualng, pod wptywem lektu-
ry Nietzschego mys$lat on o aktywnym spotecznym przywddztwie.

Krotko méwigc, nie tylko nie przestatem wierzy¢, ze bytem zdolny i przeznaczony
do tego, aby przynies¢ wielkie ,,objawienie” ludziom, lecz pragnatem i miatem na-
dzieje, ze to objawienie odnowi nie tylko Polske, lecz catg ludzkos¢s.

Z powyzszej wypowiedzi przebija, charakterystyczny dla Znanieckiego,
optymistyczny humanizm®é.

4T. Abel A Reminiscence and a Reminder, Maszynopis w posiadaniu autor-
ki.

5Znaniecki, Intellectual America by a European, ,,Atlantic Monthly”, vol.
CXXV, January-June 1920, s. 189.

6Tenze, Cultural Sciences. Their Origin and Development, Urbana 1952,
s. 419.
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Pomimo ostatecznego porzucenia pragnienia praktycznego wptywu
na zycie spoteczne i pomimo dystansu wobec polityki, Znaniecki nie
zrezygnowat przeciez z czynnego udziatu w postepie kulturalnym. We-
dtug platonskiej i nietzschearnskiej wizji Znanieckiego, arystokracja in-
telektualna, swobodnie rekrutowane elity intelektualne miatyby prze-
wodzi¢ w nowoczesnym spoteczenstwie. Najpierw jednak nalezato
czynnie ksztattowac i utrzymywaé warto$¢ intelektualizmu zagrozonego
przez materializm i ochlokracje. Te role wybrat dla siebie Znaniecki.
Podjagt sie przewodnictwa intelektualnego w refleksji nad spoteczen-
stwem i nowoczesng kulturg. Przyjat nauke jako wytaczne swoje powo-
tanie. W petni odnosi sie do Znanieckiego zdanie Webera z Vom inne-
ren Beruf zur Wissensschaft: ,,Osobowo$¢ na polu nauki posiada ten,
kto w sposob czysty stuzy sprawie”7.

W wywiadzie dla amerykanskiego socjologa, Earle Eubanka, od-
wiedzajgcego wybitnych europejskich tworcow socjologii8, znajduje sie
wypowiedZ Znanieckiego, w Swietle ktorej nalezy uwazac go za konsek-
wentnie Swieckiego mysliciela, przyznajacego specjalng range filozofii,
a zwiaszcza filozofii kultury. Subiektywnie byta to dla Znanieckiego te-
oria zycia zastepujaca religie. Swiecko$¢ nie jest jednak u Znanieckiego
podobnie jak u Webera, skojarzona ani z materializmem ani z ateiz-
mem, lecz ze spirytualizmem i nie-teizmem.

Mam gtebokie zainteresowania duchowe i mocng wiare w niesSmiertelnos¢, lecz
moja wiara jest nie-teistyczna, poniewaz $wiat nie wydaje mi sie by¢ uporzadkowa-
ny i jednorodny lecz nieuporzadkowany i pluralistyczny9.

To filozofia przywiodta Znanieckiego do socjologii. Konkretnie zainte-
resowanie stosunkami spotecznymi wyrosto u Znanieckiego pod wpty-
wem lektury Barucha Spinozy i jego Swieckiej teorii etycznejl0.
Filozofujgca postawa, apolitycznos$é, optymistyczny humanizm, in-
telektualizm, Swiecko$¢, a jednoczes$nie aksjologiczny i spirytualistycz-

7Weber, Vom inneren Beruf zur Wissenschaft, w. M. Weber, Soziologie.
Universalgeschichtliche Analysen. Politik, Stuttgart 1973, s. 314.

8Znaniecki. Summary of conversation with Earle Eubank, Poznan. Po-
land. August 3-4, 1934, Regenstein Library (The University of Chicago), Depar-
tment of Special Collections, zespét F. Znanieckiego.

9 Tamze.

10 Tamze.
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ny wymiar $wiatopogladu Znanieckiego znajdujg odbicie w jego teorii
socjologicznej, w szczegolnosci w wizji nowoczesnosci. Abstrahujgce
nastawienie filozoficzne i apolityczno$¢ moze najbardziej odréznia Zna-
nieckiego od Webera. Ten ostatni pozostawat w analizie wierny kon-
kretnemu kontekstowi historycznemu, a z drugiej strony ozywito go
zarliwe zaangazowanie w polityke biezgcall. Wspdlne im jest natomiast
zgtebianie kultury jako rzeczywisto$ci duchowej znaczen i wartosci.
Weber, podobnie jak Znaniecki, przyjmuje wobec niej postawe inte-
lektualistyczng, relatywistyczng i zsekularyzowang, bo jak moéwit:

Przeznaczeniem naszego czasu, z jego swoistym racjonalizowaniem i intelektualizo-
waniem, jest przede wszystkim odczarowanie $wiata*2.

Idea nowoczesnosci

Znanieckiego teoria spoteczenstwa i kultury opiera sie na zasadzie
»Wspotczynnika humanistycznego”13, to jest odniesienie znaczen insty-
tucji, obiektow i dziatan do aktywnego ich doSwiadczania przez ludzi
jako wartosci. Ta relatywistyczna, dynamiczna zasada ksztaltowania
znaczen i wartosci poprzez dziatania i oddziatywania wskazuje, ze
zmieniajg sie one w czasie. Nowoczesno$¢ wyodrebnia witasnie szcze-
gblna,‘wytaniajgca sie konfiguracja doswiadczeh znaczen obiektéw
i dziatan kulturowych. Nowoczesno$¢ nie jest nieuniknionym etapem
rozwoju historycznego, lecz wytania sie jako wynik $wiadomych przed-
siewzie¢, jako rezultat kolektywnych dziatan. Jest zamiarem - ideatem.
Zamiar ten jako projekt przeksztatcany jest w trakcie realizacji i moze
zosta¢ udoskonalony, zaprzepaszczony lub niedokoriczony. Dla Znanie-
ckiego racjonalne dziatanie stanowi podstawe nowowczesnosci. Nie jest
to jednak weberowska racjonalnos¢ teleologiczna, wigzaca state cele i
Srodki, a przedstawiona przez Webera w typie idealnym dziatan biuro-
kratycznych. Dla Znanieckiego jest to racjonalnos$¢ tworczego czynu,
ktérego zamiar jest rozwijany i doskonalony. Dziatanie takie zmierza

NW. J Mammsen, Max Weber a demokracja konstytucyjna, ,,Kultura i
Spoteczenstwo”, vol. XXX, nr 2, 1986, s. 49.

12Weber, Vom inneren Beruf zur Wissenschaft, w. M. Weber, Soziologie.
Universalgeschichtliche Analysen. Politik, Stuttgart 1973, s. 339.

1BZnaniecki, The Method od Sociology, New York 1936, s. 39—41.
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do stworzenia nowych wartosci, a nie polega tylko na doskonaleniu
Srodkéw dla realizowania raz ustalonego celu.

Nowoczesno$¢ w ujeciu Znanieckiego jest jednak zwigzana przede
wszystkim ze szczeg6lnym rodzajem zmian wiedzy ludzkiej, okresSlajg-
cych najogdlniej doSwiadczenia i dziatania ludzi. Zarysy projektu no-
woczesnosci odczytuje wiec najpierw Znaniecki w najog6lniejszej po-
staci wiedzy w kulturze Zachodu, to jest w filozofii. Tu tez lezy od-
mienno$¢ Znanieckiego od wielu tak zwanych nowoczesnych myslicieli
rugujacych filozofie lub tez podporzadkowujacych ja naukom szczegd-
towym. Znaniecki przyznaje szczegllne znaczenie filozofii w ksztatto-
waniu nowoczesnej $wiadomosci, poniewaz uwaza, ze wartosci i ich
tworzenie nie moga byé zbadane przez nauke. Nie podlegajg one bo-
wiem zasadzie przyczynowoscild Za w petni nowoczesng uwaza za-
tem filozofie wartosci, filozofie twdrczosci i pragmatyczne filozofie
dziatania. W nich widzi przysztosc filozofii w nowoczesnej kulturze.

Znaniecki nie omija dylematow nowoczesnosci. Na ptaszczyznie
wiedzy dylematem takim jest konfrontacja nauki i filozofii. Nowoczes-
no$¢ przedstawia Znaniecki nie tyle jako postep nauki, co rewolucje
myslenia filozoficznego. Rewolucja ta skierowana jest zaréwno prze-
ciwko dogmatycznemu empiryzmowi nauk o przyrodzie, jak i przeciw-
ko formalnemu racjonalizmowi matematycznemu. Za rzeczywiscie no-
woczesny uwaza prad humanistyczny, czy inaczej kulturalistyczny, re-
prezentowany przez rézne wersje filozofii pragmatyzmu i filozofii woli.
Trzeba zdawac sobie sprawe, ze nurt ten, reprezentowany takze przez
filozofie samego Znanieckiego, stanowit secesje w stosunku do tymcza-
sem jeszcze dominujacej ,,nowoczesnej” filozofii pozytywizmu i neopo-
zytywizmu, w Polsce reprezentowanej wéwczas przez tak zwang szkote
Iwowsko-warszawskg. Filozofii kulturalizmu przyznaje jednak Znaniec-
ki wiodacg role i rzeczywiste znaczenie w przysztosci. Nowoczesnosé
bowiem, jak niegdy$ Renesans, oznacza dla Znanieckiego humanizm,
to jest, przede wszystkim, antydogmatyzm i antyformalizm15.

Wedlug Znanieckiego personalizm Nietzschego, socjologizm
Durkheima, relatywizm Henri Poincarego, humanizm Schillera, twér-

14Tenze, Cultural Reality, wyd.1 1919, wyd.2 w Houston, Texas 1983,
s. XXV, XXVI.

5Tenze, The Laws of Social Psychology, Warszawa-Krakéw-Poznan 1925,
s. VII-VIII.
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czy ewolucjonizm Bergsona oraz pragmatyzm Jamesa i Deweya byly
nosnikami prawdziwie nowoczesnej rewolucji myslenia. Jakkolwiek
autorzy ci nie byli jeszcze wolni od wyobrazenia spoteczenstwa jako
konkretnej catosci, a jednostki jako catosci psychobiologicznej, to,
zdaniem Znanieckiego, przygotowali oni relatywistyczne mys$lenie kul-
turalistyczne. Istotg nowoczesnej filozofii humanistycznej i kulturali-
stycznej jest bowiem wykazanie relatywnej, historycznej natury wszyst-
kich wartosci, w tym spoteczenstwa i jednostki. Cata rzeczywisto$¢ jest
ostatecznie historycznym produktem dziatan ludzkich. Jednakze tak fi-
lozofia jak i nauka, jakkolwiek historycznie wzgledne, pozostajg dla
Znanieckiego warto$ciami pozytywnymi.

Znaniecki wysoko cenit nauke jako twoérczos¢ w Swiecie, ktora za-
wsze dodaje co$ nowego, niezaleznie od jej praktycznych zastosowan.
Odrzuca wszakze Znaniecki realistyczny monizm racjonalny, to jest
»absolutng doskonato$¢ racjonalnosci, ktérej zwykta wymagac filozo-
fia, wierzac w jeden teoretyczny system rzeczywistosci”16. Wiedza z ra-
cji swej metodologicznej konstytucji nigdy nie moze by¢é sprowadzona
do jednego systemu. Znaniecki uznaje r6znice miedzy naturg i kulturg
i twierdzi, ze istnieje wiele racjonalnych systeméw w ramach kultury:
moralnych, intelektualnych, religijnych, politycznych itd. Przyjmuje
wiec za nowoczesng wytgcznie pluralistyczng interpretacje nauki. Mo-
zliwo$¢ racjonalnego ujecia catej rzeczywistosci dopuszcza jednak jako
ideat teoretyczny.

[...] gdyby ostateczna granica rozwoju naukowego zostata kiedykolwiek osiag-
nieta, kazdy fragment czy aspekt rzeczywistosci bytby naukowo okreslony przez pe-
wien racjonalny system idei zbudowanych z punktu widzenia pewnego racjonalnego
porzadkul7.

Podobnie jak Weber, Znaniecki utrzymuje wiec ideat nauki rozpo-
wszechniony przez OSwiecenie. Znaniecki akceptuje nauke jako racjo-
nalizujace ujecie rzeczywistosci, ktore, mowigc jezykiem Webera ,,0d-
czarowuje” Swiat. Poglad Znanieckiego rozni sie wszakze od pogladu
Webera, ktéry wierzyt w racjonalng, nowoczesng nauke historii. Jakie-
kolwiek wyr6zni¢ u Webera poziomy analizy: socjologiczny czy inaczej
modelowy, historyczny w wezszym sensie, czyli rozwojowy oraz sytua-

6Tenze, Cultural Reality, s. 317.
17 Tamze, s. 319.
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cyjny, wszystkie one sa, jak wskazat Guenther Roth, historyczne w
sensie 0g6lnym18. Zmierzajg do wskazania genezy i konsekwencji indy-
widualnego, historycznego zjawiska. Czyz wiedza historyczna w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu nie jest jedyng wiedzg, ktdra moze teo-
retycznie zrekonstruowac catg rzeczywisto$¢ humanistyczng? Znaniecki
odpowiada na to pytanie zdecydowanie przeczaco.

Teraz jasne jest, ze historia rzeczywistosci nie opiera sie na zatozeniu jakiego$
ogo6lnego, historycznego, racjonalnego porzadku, réznego od specjalnych porzad-
kéw: fizycznego, psychologicznego, socjologicznego i idealnego. Jedyne zatozenie,
ktore odroznia jg od kazdej i wszystkich tych nauk specjalnych jest takie, ze w kon-
kretnej historycznej rozciagtosci i trwaniu wszystkie te porzadki sa powigzane i roz-
topione w og6lnym tworczym stawaniu sie, w cigglym rozwoju nowego, ktéry nie
moze by¢ wyjasniony na podstawie jakiego$ ostatecznego racjonalnego porzadku i
moze by¢ tylko w przyblizeniu ogarniety od przypadku do przypadku, jako niedos-
konale opisywalna synteza licznych porzadkdw19.

Tak zwane badania historyczne wedtug Znanieckiego sg dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze mogga polega¢ na pomocniczej dziatalnosci, przygo-
towujgcej materiat dla systematycznej pracy naukowej w charakterze
quasi-obserwacji. W takim charakterze uzywat jej Znaniecki, budujac
swoja teorie socjologiczng. Odrézniat on tego typu pomocnicze, ,histo-
ryczne” badania od historii jako osobnej dziedziny, zmierzajacej do jak
najdoskonalszej reprodukcji obiektéw historycznych. Historia w tym
sensie nie jest rekonstrukcja teoretyczng. ,Jest to tworcza kontynuacja
przesztosci w najbardziej dobitnym sensie tego terminu”20. Taka histo-
ria zawsze wedtug Znanieckiego ,zaczarowuje” Swiat spoteczny na
nowo, naktadajgc nan nowy ,wspétczynnik humanistyczny” znaczen i
wartosci. Historia jest wiec praktyka ideologiczng. Chodzi tu zawsze o
zachowanie lub odnowienie obiektu historycznego poprzez selekcje ma-
teriatlu dokonywang w oparciu o aksjologiczne kryteria. Nie ma tu
mowy 0 wolnosci ani nawet o dystansie do wartosciowan.

Ta krytyka Znanieckiego wymierzona explicite w historyczng szko-
te niemieckg w ogolnosci, wydaje sie by¢ takze skierowana na konce-
pcje Webera. Usitowat Weber co prawda ,,zobiektywizowac¢” badanie

18G. Roth, W. Schiuch ter, Max Weber’s Vision of History. Ethics and
Methods, Berkeley 1979, s. 197.

19Znaniecki, Cultural Reality, s. 320.

20 Tamze, s. 322.
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historyczne. W istocie jednak gtoszona przez niego neutralno$¢ badacza
wobec wartosci wydaje sie by¢ tylko sekularng wolnoscig od nadprzyro-
dzonej legitymizacji wartoSci absolutnej. Weber gtosit bowiem jedno-
czesnie etyke odpowiedzialnosci (Verantwortungsethisch) w dziedzinie
praktyki spotecznej2l, ktdra polega na skutecznym dziataniu w Swiecie.
Ta etyka w istocie polityczna uznaje, ze realizacja pewnej wartosci,
zwiaszcza w polityce ,,polega na uzyciu wiadzy i sity jako Srodkow i
dlatego prowadzi do paktu z sitami diabolicznymi”22. W Swietle tej ety-
ki skutecznych $rodkéw, wywodzacej sie od Machiavellego, postulat
»wolnej od wartosci” nauki jawi¢ sie moze jako narzedzie czysto instru-
mentelnej praktyki. Jesli bowiem - jak pokazuje Znaniecki - historia
nie ma teoretycznego punktu wyjscia, to postulat wolnego od wartosSci
badania historycznego moze prowadzi¢ tylko do wiekszego niebezpie-
czenstwa etycznie nieodpowiedzialnej, historycznej ideologizacji prze-
sztosci. Jesli konkretny obiekt historyczny nie moze byé przedmiotem
racjonalnego naukowego badania i nie ma w istocie naukowej historii,
to - zdaniem Znanieckiego - nie moze byé ona nos$nikiem nowoczesne-
go kulturalizmu. Te role petni¢ moze natomiast socjologia jako forma
myslenia humanistycznego, relatywistycznego i racjonalnego o rzeczy-
wistosci spotecznej.

Znaniecki nie tylko analizuje idee nowoczesnosci i udziat w niej
réznych form wiedzy. On sam konstruuje, uczestniczy w tworzeniu no-
woczesnego spososhu myslenia. Czyni to formutujgc podstawy kultura-
lizmu, opierajgcego ontologie kultury ijej badanie na zasadzie ,,wspoét-
czynnika humanistycznego”, to jest, na aktywnym doswiadczaniu zna-
czen jako podstawie rzeczywisto$ci oraz na historycznej wzglednosci
znaczen i wartosci. Nowoczesne myslenie Znanieckiego wymierzone
jest zaréwno przeciwko dogmatyzmowi naturalistycznemu jak i przeci-
wko dogmatowi idealistycznemu. Uznaje bowiem Znaniecki rzeczywi-
sty rozw0j kultury. Nie jest to ani naturalna ewolucja, ani nie jest to
tylko pozdér zmiany wobec niezmiennych zasad. Kultura rzeczywiscie
staje sie w tworczym procesie23. W istocie nowoczesne jest samo poj-
mowanie rzeczywistosci jako zmiennej. Rozwdj, wedtug Znanieckiego,

21 Weber, Der Berufzur Politik, w: tenze, Soziologie. Universalgeschichtliche
Analysen. Politik. Stuttgart 1973, s. 175.

2Roth, W. Schiuch ter, Max Weber’, s. 88.

2ZM. Grygier, Florian Znaniecki jako krytyk naturalizmu, ,,Kultura i Spote-
czenstwo”, 1987, vol. XXXI, nr 4, s. 53-70.
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jest rzeczywistym narastaniem, w ktérym kazdy moment przynosi co$
nowego w kulturze24. Nawigzuje tu Znaniecki do Bergsona, ktdrego
L *évolution créatrice przettumaczyt na jezyk polski.

Potrzeba skoncentrowania mys$lenia teoretycznego na kulturze jest,
zdaniem Znanieckiego, charakterystyczna dla nowoczesnosci, gtéwnie
z powodu narastajacych kryzyséw kultury. Znaniecki wierzyt w mozli-
wos¢ objecia kultury i spoteczenstwa racjonalng refleksja w obrebie
nauk o kulturze. Adekwatna znajomos$¢ Swiata kultury bytaby wedtug
niego podstawg racjonalnej, praktycznej kontroli bezposredniej przysz-
tosci naszej cywilizacji. Przysztos¢ ta powinna by¢ ksztattowana wedtug
ideatow, ktérych okreslenie nalezatoby juz do nowoczesnej filozofii
kultury25. Tak wiec relatywizm kulturalizmu jest u Znanieckiego samo-
ograniczajaca sie zasadg. Znaniecki wskazuje, ze ma on granice, ktore
miataby wytyczaé nowoczesna filozofia warto$ci. Wychodzi wiec Zna-
niecki poza dychotomie: Swiecka etyka odpowiedzialnosci, czy raczej
Swiecka etyka instrumentalna, a religijna etyka celéw ostatecznych.
Proponuje on etyke, ktérg mozna by nazwac Swiecka etyka dynamicz-
nych ideatdw kultury. Wskazuje takie juz uksztatltowane w procesie hi-
storycznym idealy, jak ideat osoby jako wartosci i ideat pokojowej
wspoltpracy grup. Postuluje konieczno$¢ rozwijania innych, pozytyw-
nych, Swieckich ideatow kulturowych, nie jako abstraktycyjnych zasad,
ale jako wartosci czynnie ksztaltowanych przez uszestnikow procesu
spotecznego.

Idea nowoczesnosci Znanieckiego niewatpliwie zakorzeniona jest
w krytycznej, zsekularyzowanej filozofii OsSwiecenia. Przyjmuje on
oswieceniowg idee postepu. Przeksztalca jg, nadajac jej ten mianowicie
sens, ze w Swiecie kultury nastepuje rozwdj, to jest state pomnazanie
znaczen i wartosci w aktywnym doswiadczeniu ludzi. Cechg nowocze-
snosci, wedtug Znanieckiego,bytoby szczegblne spotegowanie innowa-
cji we wszystkich dziedzinach kultury. Nie tyle racjonalno$¢ instrumen-
talna, jak to widziat Weber, ale innowacyjnos¢ jest wyréznikiem kultu-
ry zachodniej wedtug Znanieckiego. Nowoczesno$¢ jest szczegdlnym
momentem jej rozwoju. Stwarza zagrozenia, ale i nowe mozliwosci.
Mozliwosci wiazg sie z objeciem innowacja w niespotykanym dotad sto-

24 Znaniecki, Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, w: tenze, Pisma filo-
zoficzne, t. |, Warszawa 1987, s. 123-124.

%5 S. Jedynak. Etyka Floriana Znanieckiego, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Skitodowska”, 1977, vol. Il, nr 9, s. 133-147.
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pniu takze systemow spotecznych. Nowoczesnym ideatem pozostaje dla
Znanieckiego oswieceniowy projekt racjonalnego pokierowania inno-
wacjg spoteczng i kulturowg. Szczegdlng role przypisuje wiec socjo-
logii.

Socjologia jako nauka nowoczesna

Jak weczesniej klasycy: August Comte i Spencer, Znaniecki po-
dziela przekonanie o konieczno$ci istnienia nowej nauki - socjologii.
Przekonanie o niemal prometejskiej roli nauki o spoteczenstwie ozywi-
to tworczos¢ Znanieckiego. Socjologia jest dla niego par excellence
wiedzg nowoczesng i czynnikiem unowocze$nienia spoteczenstw. Juz
socjologizujacy prad w filozofii: relatywistyczny, poszukujacy w uwarun-
kowaniach spotecznych rozwigzania zagadnien metafizycznych, episte-
mologicznych i etycznych, byt zwiastunem nowoczesnosci. To Nietzsche
zastuguje, wedtug Znanieckiego, na miano najbardziej radykalnego pio-
niera nowoczesnego sposobu myslenia, bardziej jeszcze niz Durkheim,
Simmel czy Marks. Socjologizm widziat Znaniecki w ,filozofii woli”
Nietzschego, dla ktérej empirycznym odniesieniem byty w istocie czyny
spoteczne, w ktérych wyraza sie jedno$¢ woli faczacych sie 0séb26.
.Wola mocy” zaczerpnieta zostata, wedtug Znanieckiego, z dziatalnos-
ci spotecznej. Nowoczesny relatywizm, tak bliski Znanieckiemu, wyra-
zat sie w tezie Nietzschego, ze wartosci i normy sg wyrazem indywidua-
Inej lub zbiorowej woli potegi. Znaniecki uwazat Nietzschego za perso-
nalistycznego filozofa spotecznego. Sadzit on, ze Nietzsche dazyt do
uniezaleznienia 0s6b od sprawdzianow narzucanych im przez spotecze-
nstwo. Znaniecki uznat nietzscheanski ideat nadcztowieka za humani-
styczny i nowoczesny. Wedtug interpretacji Znanieckiego ,nadczio-
wiek” nie realizuje swych instynktéw, lecz potrafi narzuca¢ wartosci
grupie. Odrzuca zastane standardy dopiero wtedy, gdy znajdzie nowe,
wyzsze. Nowoczesnym bytoby zatem wyzwalanie sie z tradycji przesa-
doéw ciasnych i jednostronnych. Relatywizm socjologiczny bytby, we-
dtug Znanieckiego, czynnikiem tego wyzwolenia. Wyzwalajacg, oswie-
cajaca, prometejska role spetni¢ moze, wedtug Znanieckiego, socjolo-

% Znaniecki, Should sociologists be also Philosophers of Values?; ,,Sociolo-
gy and Social Research”, Nov.-Dee. 1952, s. 79-84.
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gia, jesli tylko ukonstytuuje sie jako nauka obiektywna, nie skrepowa-
na tradycyjnym, partykularnym systemem wartosci. Gtosi wiec Znanie-
cki kontrole nad warto$ciowaniami, w szczegdlnosci wolno$¢ od wartos-
ciowan w oparciu o kryteria polityczne. Dystans ten jest mozliwy, po-
niewaz Znaniecki widzi mozliwo$¢ zaistnienia socjologii jako nauki teo-
retycznej, a nie jak Weber, historycznej. Wykazat bowiem Znaniecki
iluzorycznos¢ ,,naukowej” wiedzy historycznej. Dystans, czy nawet
wolno$¢ od wartoSciowan proklamuje jednak Znaniecki pod jednym
warunkiem: uznania prawa uczonego do wolnosci mysli, do swobodne-
go prowadzenia badan. Jesli wolno$¢ mysli nie jest zagwarantowana,
uczeni zobowigzani sg do moralnego i politycznego sprzeciwu oraz do
czynnego wspoétdziatania w celu jej osiggniecia.2Z7

Nowoczesna nauka - socjologia - jest w projekcie Znanieckiego
centralng nauka humanistyczng, poniewaz pozostaje w najbardziej Sci-
stym zwigzku ze wszystkimi pozostatymi naukami o kulturze. Nie jest
naukg podstawowa, ale wtasnie centralng. Warunki spoteczne umozli-
wiajg bowiem peing aktualizacje wszystkich innych systeméw kulturo-
wych. Zycie spoteczne jest posrednikiem miedzy réznymi dziedzinami
kultury28. W swej wizji nowoczesnosci Znaniecki $miato gtosi w zwiaz-
ku z tym przodownictwo kulturalne socjologii i socjologéw, ktérzy:

beda dziata¢ jako intelektualni przywodcy w nieprzerwanym procesie réznicowania
sie i integracji spotecznych rol i spotecznych grup na catym $wiecie. Wykonujac to
zadanie, beda oni posrednio przyczyniac sie do ciggtego twdrczego rozwoju nowych
odmian systemoéw kulturowych oraz do wzbogacania i urozmaicania zycia jedno-
stek29.

Zadanie to socjologia moze spetni¢, zdaniem Zdanieckiego, jesli rozwi-
nie adekwatng wiedze teoretyczng o systemach spotecznych.
Systemy wartosci spotecznych a zmiana kulturowa

Swiat kultury przedstawia Znaniecki jako dynamiczny tad wartosci,
to jest obszar znaczen i aksjologicznych oszacowan obiektow i dziatan

27 Tamze.
2B8Tenze, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 243.
2 Tenze, Cultural Sciences, s. 419.
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na nie skierowanych. tad ten wyraza sie w wyodrebniajacych sie dzie-
dzinach kultury, ktére sg dziedzinami specyficznych wartosci i podtrzy-
mujacych je dziatan. Znaniecki wymienia kilka typéw warto$ci30:
hedonistyczne, techniczne, ekonomiczne, polityczne, intelektualne,
etyczne, estetyczne oraz spoteczne. Catoksztatt kultury jest wiec tadem
tak zwanych przez niego uktadéw kulturowych. W$rdd nich centralne
miejsce zajmuja uktady spoteczne. Tu tez tkwi istotna réznica miedzy
ujeciem Znanieckiego a ujeciem Webera. Pierwszy z nich opiera onto-
logie kultury na obiektywnym tadzie kultury. Weber natomiast uwaza,
ze kultura przedstawia ostatecznie ontologiczny chaos. Badacz kultury
moze tymczasowo tylko uporzadkowacé te, w istocie chaotyczng, rzeczy-
wisto$¢ w obrazie pojeciowym3L.

Wyréznienie przez Znanieckiego uktadow kulturowych jako dyna-
micznych uktadéw wartosci nie jest tylko konwencjg teoretyczna, ale
opiera sie na rzeczywistym stanie rozwoju kultury nowoczesnej, w kté-
rej réznicujg sie i jednocze$nie wewnetrznie integruja liczne dziedziny
wartosci. ,,Kazdy uktad kulturowy jest dynamicznym uktadem pewnych
wartosci, ktére wyodrebnia i wigze miedzy sobg jakas czynnos¢ (lub sy-
stem czynnosci), modyfikujac je w tym przebiegu”32. Jest szczeg6lnym
osiggnieciem Znanieckiego, ze wsérdéd uktadow kulturowych wyroznit
uktady spoteczne. Wskazal bowiem na specjalng dziedzine wartosSci
spotecznych, wyodrebniajgcych sie od pozostatych tym, ze znaczenia i
oszacowania aksjologiczne zwigzane sg z samym uspotecznieniem.

Warto$ciami uktadow spotecznych sa sami ludzie doswiadczajacy i dziatajacy.
Czynnosci spoteczne sg to czynnosci modyfikujace ludzi, wyodrebniajace ich i wig-
zgce ze wzgledu na ich doswiadczenia i dziatania33.

Te specyficzne wartosci spoteczne wytonity sie na wyzszym etapie roz-
woju kulturalnego. Ich rozwdj i integracja w szereg mniejszych syste-
moéw cechuje nowowczesno$é. Analityczna koncepcja spoteczeristwa,
odrzucajaca pojecie spoteczenstwa jako konkretnej catoSci nie zostata

P Tenze, Wstep do socjologii, s. 193-195; tenze, Cultural Sciences, s. 393.

3L Weber, Die ,,Objectivitat” sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, w: tenze,
Soziologie. Universalgeschichtliche Analysen. Politik, Stuttgart 1973, s. 260-261.

2 Znaniecki, O szczeblach rozwoju spotecznego, w: tenze, Pismafilozo-
ficzne, vol. |, Warszawa 1987, s, 448.

3B Tamze.
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wiec przez Znanieckiego wybrana na zasadzie konwencji teoretycznej
czy metodologicznej. Analityczna koncepcja spoteczenstwa jako rozwi-
nietych, dynamicznych uktadoéw czy systemow spotecznych jest bowiem
szczegblnie adekwatna dla opisu i wyjasniania nowowczesnego spote-
czenstwa34. Spoteczna interakcja stanowi podstawe dla wszystkich po-
zostatych uktadoéw spotecznych. Wedtug Znanieckiego kazdy system
spoteczny jest dynamiczny, to znaczy, stale sie zmienia: od czasu po-
wstania poprzez cate swoje trwanie3s. Zdecydowanie wiec krytykuje
Znaniecki koncepcje struktury spotecznej, wskazujgc na interakcyjny
charakter system6w spotecznych. Proces, a nie struktura, jest bowiem
cechg nowoczesnych spoteczenstw.

Znaniecki wyrdznia cztery kategorie systemoéw spotecznych: dziata-
nia spoteczne, stosunki spoteczne, role spoteczne i grupy spoteczne3s-
W innej, pozniejszej konfiguracji, wychodzac od uktadu bardziej ztozo-
nego wymiania: stosunki spoteczne, role, grupy i spoteczenstwa, to
jest, takie uktady grup, ktoére sg podporzagdkowane bezposrednio lub
posrednio jednej grupie dominujacej. Te uktady czy systemy nie tracg
nigdy charakteru dynamicznych uktadéw interakcyjnych. Wytaniajg sie
w swym przebiegu, rozwijajac sie w kierunku coraz bardziej ztozonych
systemdw, na ktdre sktadajg sie uktady prostsze.

Mozemy tu wspomnieé, ze rozpoczniemy od badania systemow kooperacyjnych in-
terakcji pomiedzy dwiema jednostkami, popularnie nazywanymi stosunkami spote-
cznymi lub interpersonalnymi, zbadamy integracje takich stosunkéw w role spote-
czne, tj. systemy kooperacyjnych interakcji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
a innymi, przejdziemy do integracji specjalnych rol petnionych przez pewne jedno-
stki w zorganizowane grupy spoleczne; i ostatecznie, rozwazymy integracje wielu
rozmaitych grup spotecznych nie w jedno spoteczenstwo, lecz w wiele réznych ro-
dzajow spoteczenstw3r.

A Tenze, Social Organizations, s. 216.

PHTenze, The Dynamics of Social Systems, maszynopis nieopublikowany.
The Joseph Regenstein Library (The University of Chicago), Department of Spe-
cial Collections, zespét F. Znanieckiego.

P Tenze, Wstgp do socjologii, s. 279-285. Wsrdd nowszych ekspozycji syste-
moéw spotecznych badanych przez Znanieckiego mozna wskazaé m.in.: J. Szacki*
Znaniecki, Warszawa 1986, s. 114—152; A. Flis, tad spoteczny versus podmioto-
wos¢. Rekonstrukcja koncepcji Floriana Znanieckiego, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
1986, vol. XXX, nr 4, s. 113-125.

37 Tenze, Social Relations and Social Roles, San Francisco 1965, s. 20.
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Krytyczny wobec niesystematycznosci koncepcji pragmatycznych
Znaniecki dbat o systemowy ksztatt swej teorii. Koncepcja uktadow
spotecznych precyzyjniej i w sposéb bardziej rozwiniety, anizeli to po-
tem zrobit Blumer, przedstawia interakcyjng teorie spoteczenstwa3s.
Nawigzujac do form uspotecznienia Simmla, Znaniecki odbiega od syn-
tetycznych koncepcji Webera. Wskazuje to, co sensu stricto spoteczne
w jednostce, w oddziatywaniach, w stosunkach i grupach. Analityczne
stanowisko Znanieckiego przezwycieza jednak formalizm sformutowan
Simmla, poniewaz z kolei, tak jak Weber, Znaniecki skupia uwage na
odniesieniu dziatan do wartosci. Istotne novum koncepcji Znanieckiego
polega na wskazaniu specjalnej dziedziny wartosci spotecznych jako
ontologicznej podstawy nauki socjologii. Trzeba podkresli¢, ze takie
wyodrebnienie wartosci spotecznych, to znaczy jednostek i grup spote-
cznych, o ile s przedmiotem dziatan majgcych na celu zmiane lub
utrzymanie wspoétzycia spotecznego, nalezy do rzadkosci. Koncepcja
wartosci spotecznych jest wyrazem Znanieckiego wizji nowoczesnosci,
w ktérej wyodrebniajg sie one i autonomizujg coraz bardziej. Koncepc-
ja systemow spotecznych Znanieckiego powinna by¢ interpretowana w
kontekscie jego wizji nowoczesnosci. Nawigzujgc do Simmla Znaniecki
bowiem pogtebia i rozwija widzenie spoteczeristwa nowoczesnego jako
procesu interakcji rél i grup. Wprowadzajgc wartosci spoteczne defini-
tywnie przezwycieza formalizm socjologii analitycznej. Pokazuje obec-
no$¢ procesow interakcyjnych w makroskali, analizujgc oddziatywanie
spotecznosci i spoteczenstw. W szczeg6lnosci istotng czes¢ jego koncep-
cji zajmuje wytaniajace sie nowoczesne spoteczenstwo $Swiatowe - sy-
stem Swiatowy.

Interakcyjny obraz nowoczesnego spoteczenstwa stanowi dla Zna-
nieckiego podstawe rozumienia zmian w kulturze nowoczesnej w ogole.
Ekspansja lub recesja systemow kultury uwarunkowana jest przez spo-
teczne interakcje pomiedzy zwolennikami réznych ideologicznych mo-
deli doswiadczania znaczen i wartosci oraz skierowanych nan dziatan39.
Czynnosci spoteczne sg zatem ,,sitami” spotecznymi, ktdére wptywajg na
uczestnictwo jednostek i grup we wszystkich dziedzinach kultury oraz
na zmiane kulturowg. Postugujac sie terminem Bergsona Znaniecki
mowi o tworczej ewolucji kultury opartej na systemach spotecznych.

BE. Hatas, Florian Znaniecki - Ein verkannter Vorlaufer des Symbolischen
Interaktionismus, ,,Zeitschrift fir Soziologie” R. 12, z. 4, Oktober 1983, s. 341-352.
P Znaniecki, Cultural Sciences, s. 393.
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Tak jak samo istnienie kulturowych systemow wydaje sie zaleze¢ od zorganizowa-
nych zwigzkdéw, ktore albo utrzymujg je albo niszcza, podobnie twércza ewolucja
wydaje sie zaleze¢ od zwigzkow, ktore albo sprzyjaja jej, albo jg hamuja. Tak wiec
badanie zwigzkéw i ich ewolucji jest istotne dla rozwoju spéjnej ogdlnej teorii ewo-
lucji kulturowej40.

Ogo6lne studium nowoczesnych systemow spotecznych bedacych dzie-
dzing socjologii stanowi, wedtug Znanieckiego, podstawe dla badan no-
woczesnej kultury ijej przemian.

Nowoczesne stosunki i role spoteczne

Wsrod badanych przez Znanieckiego stosunkow spotecznych pierw-
sze miejsce zajmuje stosunek wychowawczy, przygotowujacy do nowo-
czesnej roli twdrczego innowatora. Stosunek wychowawczy pojmuje
Znaniecki interakcyjne, jako swoiste oddziatywanie zachodzgce pomie-
dzy wychowankiem a osobg lub grupg $wiadomie zmierzajgcg do uro-
bienia go wedtug pewnego wzoru4l. Za spoteczne zadanie nowoczesne-
go wychowania uwaza Znaniecki przezwyciezenie egoizmu na rzecz
wartosci altruizmu zbiorowego, poprzez rozwijanie tworczego uczestni-
ctwa w zadaniach zbiorowych. Poniewaz nie trwanie, lecz rozwdéj grup
spotecznych i rozwdj kultury jest znamieniem nowoczesnos$ci, za nowo-
czesny ideat wychowawczy uwaza Znaniecki rozwijanie daznosci twor-
czych i jednoczes$nie umiejetnosci wspoétpracy spotecznej.

Obudzi¢, rozwing¢ i utrwali¢ w kazdej jednostce ten zarodek tworczych uzdolnien,
jaki ona ze soba przynosi, a zarazem nauczy¢ kazda jednostke, aby swe daznosci
tworcze wyrazata w solidarnej wspdtpracy z innymi dla realizacji wspolnych idea-
téw - oto wiec drugie wielkie zadanie nowoczesnego wychowania. Miedzy nim a
owym pierwszym zadaniem, o ktdrym moéwilismy, tj. zastgpieniem biernego i czyn-
nego antagonizmu grupowego przez dazenie do tgcznosci z innymi grupami i dziata-
nie dla ich dobra, istnieje Scisty zwigzek42.

40 Te nze, The Evolutionary Approach to the History of Culture, maszynopis
nieopublikowany, s. 24, The Joseph Regenstein Library (The University of Chica-
go), Department of Special Collections, zesp6t F. Znanieckiego.

4 Tenze, Socjologia wychowania, vol. Il, Warszawa 1973, s. 132.

4 Tamze, vol. I, s. 420.
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Nowoczesna socjalizacja powinna zatem zawiera¢ jak najwiecej samo-
ksztatcenia, to jest dziatan zainicjowanych przez wychowanka. Jest to
warunek aktywnej partycypacji w spoteczenistwie i zwiekszenia innowa-
cji. Znanieckiego interesuje witasnie aktywna innowacja, a nie biuro-
kratyczne role, ktérym tak wiele uwagi poSwiecat Weber, a w ktérych
to rolach osoba ma niewiele wolnosci, aby uczyni¢ co$ nowego. Skupia
zatem Znaniecki uwage na nowoczesnej roli tworczego innowatora w
dowolnej dziedzinie kultury, ktéry ma przynie$¢ pozytek akceptujgce-
mu go spotecznemu kregowi. Aby petni¢ te role musi on przyja¢ obo-
wigzek rozwijania swych zdolnosci do warto$ciowej innowacji.

Oczywista jest tu réznica miedzy spojrzeniem Znanieckiego a spoj-
rzeniem Webera na istotne cechy nowoczesnej edukacji. Weber ktadt
nacisk na specjalistyczne sprawnosci. Wiedza specjalistyczna, wedtug
niego, stanowi oznake nowoczesnosci. Uwazat, ze w zwigzku z tym sy-
stem nowoczesnej edukacji musi nieuchronnie nabiera¢ cech biuro-
kratycznych43. Inaczej dynamike nowoczesnosci ujmuje Znaniecki. Z
powodu rosnacej komplikacji systeméw spotecznych Znanieckiego nie
interesujg eksperci w zakresie gotowych rozwigzan. Gtéwng role przy-
pisuje nie tym, ktérzy wykonujg fachowe funkcje w ramach gotowego
systemu lecz ci, kt6rzy inicjujg i organizujg nowe systemy. Kierujg nimi
w zmiennych warunkach zycia zbiorowego. Potrafig przetworzy¢ ten sy-
stem, gdy sie on niespodziewanie zatamie. Wedtug Znanieckiego ko-
nieczne jest w nowoczesnym spoteczenstwie ksztatcenie wielkich zaste-
péw samodzielnych ludzi czynu, inicjatordw, organizatoréw, reorgani-
zatorow, a nie tylko profesjonalistow na gotowe posady. Znaniecki nig-
dy nie sprzyjat przesocjalizowanej koncepcji konformistycznej socjali-
zacji. Byt on zwolennikiem dynamicznej wizji systemu spotecznego. Je-
$li podejmuje problem przywédztwa, to nie przyciaga jego uwagi ani
przywodztwo tradycjonalne, ani legalne, ani nawet charyzmatyczne,
jak to wyrdznit Weber. Za ceche nowoczesnosci uwazat Znaniecki
racjonalne przywddztwo o charakterze twoérczej innowacji. Jak kazde
inne przywdédztwo wymaga ono kregu spotecznego, z ktérym przywod-
ca wchodzi w interakcje, a ktory akceptuje, potwierdza przywodce w
jego roli. W centrum jego analizy przywodztwa znalazty sie spoteczne
role ludzi wiedzy.

43 H. H. Gerth and C. Wright Mills [red.], From Max Weber: Essays in Socio-
logy, New York 1958, s. 240-241.
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Wedtug Znanieckiego niewatpliwg cechg nowoczesnosci byta insty-
tucjonalizacja rol uczonych i przeksztatcenie ich w role zawodowe. Tu-
taj, podobnie jak Weber, Znaniecki przyznawat, ze proces profesjona-
lizacji jest istotnie nowoczesnym zjawiskiem. Profesjonalizacje rozumie
jednak szeroko. W przypadku nauki polega ona na spotecznym uznaniu
statego, zgodnego z obiektywnymi sprawdzianami zajmowania sie nau-
kg oraz na zapewnieniu pozycji ekonomicznej w zwigzku z zajeciami
naukowymi. Wszakze i tutaj interesuje Znanieckiego przede wszystkim
innowacja i przywodztwo tworcze. Znaniecki twierdzi, ze dla wiasci-
wych tworcow nauki - innowatoréw - nie ma gotowych, uznanych rél
spotecznych. Jest to zresztg, wedtug niego, powazny niedostatek nowo-
czesnosci4d. Prawdziwi przywodcy-mysliciele nie moga wciaz liczy¢ na
dostateczne uznanie spoteczne. Przewage wcigz majg ideolodzy, ,,med-
rcy”, racjonalizujacy i usprawiedliwiajgcy rewolucyjne lub konserwaty-
wne tendencje w spoteczenstwied5. Tu tez kieruje Znaniecki ostrze
krytyki. Wskazuje on na zagrozenie i uwstecznienie procesu nowoczes-
nosci. Polega ono przede wszystkim na ciggtym zaniedbywaniu ideatu
teoretycznej obiektywnosci w dziedzinie wiedzy o kulturze. Postulat
wolnych od apriorycznych wartosciowan, systematycznych nauk o kul-
turze, pozostaje, wedtug Znanieckiego, najwazniejszym osiggnieciem
przetomu XIX i XX wieku w dziedzinie wiedzy. Wstecznym zatem pra-
dem wspdtczesnym bytby obserwowany wzrost spotecznego zapotrze-
bowania na ,,medrcow”. Znaniecki uwaza, ze jednakowo w systemach
totalitarnych i demokratycznych wzrasta potrzeba interpretacji ogrom-
nej ilosci wydarzen, o ktérych informacja rozpowszechniana jest przez
$rodki komunikacji masowej. Stad tez rosngca rola ideologow.

Znaniecki poswieca tez uwage innym przywddczym rolom, charak-
terystycznym dla ztozonych spoteczenstw nowoczesnych: technologicz-
nym przywddcom i ekspertom. ,Przywddca technologiczny definiuje
sytuacje i czyni plany, ktére technicy maja wykonac; technologiczny
ekspert specjalizuje sie w diagnozie”46. Kiedy moéwi o przywddcach te-

4 Znaniecki, Uczeni polscy a zycie polskie, w. Znaniecki, Spofeczne
role uczonych, Warszawa 1984, s. 253.

45 Tenze, The Social Role of the Man of Knowledge, New Brunswick 1986,
s. 80-81. Szerzej o pojmowaniu przez Znanieckiego roli ludzi wiedzy w nowoczes-
nym S$wiecie pisze J. Szacki w rozdziale: Technologia spoteczna ifilozofia kultury,
w: tenze, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 168-180.

46 Tamze, s. 38.



Dynamika nowoczesnosci: spoteczne systemy a zmiana kulturowa 151

chnologicznych, to chodzi mu o przywdédztwo we wszelkich przedsiew-
zieciach zbiorowych, w ktérych przywddca koordynuje dziatania dopd-
Ki nie stang sie one rutynowe. Jesli sg to dziatania wymagajgce wiedzy
technicznej, to musi on miec te wiedze specjalistyczng. Rzadko jednak
przywodca technologiczny kieruje bezposrednio procesem instrumenta-
Inym. Raczej planuje go i rozdziela role.

Jego spoteczne przywodztwo przestania i warunkuje jego funkcje jako naukowca,
poniewaz wyposaza go w instytucjonalng wtadze w grupie i, o tyle, o ile kontroluje
on sity zbiorowe tej ostatniej, staje sie ono zrodiem spotecznego prestizu i wptywu
na szersze spoteczenstwo47.

Technologiczny przywddca jest przede wszystkim przywodcg spotecz-
nym. Jest on cztowiekiem witadzy, dla ktérego wiedza specjalistyczna
jest tylko instrumentem kontroli grupy. Jes$li ta wiedza musi by¢ bardzo
rozlegta, bedzie on potrzebowat pomocy specjalistow - ekspertéw. Dla
tych z kolei, w ich spotecznej roli, wiedza, ktorg posiadajg jest oddzie-
lona od praktycznych zastosowan. Oni bowiem nie panujg nad celami,
dla zrealizowania ktérych siega sie po wiedze specjalistyczng jako s$ro-
dek. Podziat i potencjalny konflikt rél pomiedzy ,przywddcami-mysli-
cielami” i ,,przywo6dcami-medrcami” oraz pomiedzy technologicznymi
przywddcami i technologicznymi ekspertami lezy w centrum Znaniec-
kiego analizy nowoczesnych rél spotecznych.

Zainteresowanie przywdédztwem to niewatpliwie wspélny watek w
badaniach Znanieckiego i Webera. Wydaje sie, ze u obydwu mozna by
wskaza¢ w tym wzgledzie inspiracje ptynace z lektury dziet Nietzsche-
go. Znaniecki rozwija jednak zagadnienie przywddztwa oryginalnie i
niezaleznie od Webera. Jego koncepcja twdérczego, innowacyjnego
przywodztwa w opartych na wspotpracy, nowoczesnych przedsiewzie-
ciach kulturowych wychodzi poza opozycje dominacji biurokratycznej i
wirtuozerii charyzmatycznej.

Nowoczesne grupy spoteczne

Znaniecki uwazat, ze rozw6j w dziejach zycia spotecznego polegat
na powstawaniu nowych, bardziej ztozonych grup spotecznych, charak-
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teryzujacych sie bardziej racjonalnym ustrojem. Nowe rodzaje grup po-
wstawaty w oparciu 0 nowe zasady odrebnosci, to znaczy nowe kryteria
wyrdzniania i tgczenia cztonkow grup. Byty to kolejno: grupy stycznos-
ciowe, oparte o fakt wspotzycia i podzielania doswiadczen i czynnosci;
grupy genetyczne, oparte na rzeczywistym lub fikcyjnym pokrewien-
stwie; grupy terytorialne, grupy klasowe, oparte na wspolnocie intere-
sow ekonomicznych; grupy kulturowe, oparte na wspdlnocie kulturo-
wej, grupy eklezjalne, oparte na wspolnocie wierzen i kultéw i wreszcie
grupy celowe48. Jest to wiekszo$¢ rodzajow grup spotecznych, jakie
mozna znalez¢ we wspotczesnych spoteczeristwach. Wszakze to mno-
gos¢ grup celowych, ktore taczg ludzi na zasadzie Swiadomego, dobro-
wolnego uznania wspélnych celéw i dazen, wyr6znia, wedtug Znaniec-
kiego, spoteczenstwa nowoczesne. Wystarczy wymieni¢é nowoczesne
partie polityczne, nowoczesne grupy przemystowo-wytworcze, towa-
rzystwa naukowe, zwigzki spoteczne i ideowe. Za ceche nowoczesnosci
uwazat Znaniecki przewage celowych, ztozonych grup nad grupami
pierwotnymi, ,face to face”49. Grupy wtdrne, to znaczy takie, ktérych
cztonkowie sg ztgczeni przez wspolne, obiektywne cele, nie wchodzac
w bezposrednie stosunki, stanowig podstawe nowoczesnego, rozwinie-
tego spoteczenstwa. Wymagajg one jednak wyzszej Swiadomosci kultu-
ralnej i wolnosci. Uznaje Znaniecki pierwszenstwo w nowoczesnym
spoteczenstwie grup celowych, ktére wykonujg ztozone dziatania zbio-
rowe, wymagajagce znacznej specjalizacji. Dwa nowoczesne trendy
uwaza Znaniecki za najwazniejsze: jednoczenie sie oddzielnych grup
spotecznych o podobnych funkcjach oraz cze$ciowe integrowanie od-
miennych, ale wzajemnie uzupetniajgcych sie funkcji wyspecjalizowa-
nych stowarzyszen50.

Grupy celowe nie sg czym$ nowym. S jednak, wedtug Znanieckie-
go, dominujgcym zjawiskiem w nowoczesnych spoteczenstwach. Grupa
celowa wystepuje jako podmiot spotecznych dziatan i jako spoteczna
warto$¢ analogicznie do osoby spotecznej. Obiektywizacja grupy doko-
nuje sie poprzez instytucjonalizacje rdl i ich hierarchizacje. Obejmuje

48Znaniecki, O szczeblach rozwoju spotecznego, w: tenze, Pisma filozo-
ficzne, vol. I, Warszawa 1987, s. 443/-59.

49 Tamze, s. 458.

20 Tenze, Social Groups in the Modern World, w: M. Berger, T. Abel,
Ch. H. Page [red.], Freedom and Control in Modern Society, New York 1964,
s. 139.
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ona te funkcje, ktore reprezentujg grupe jako cato$¢. Znaniecki wpro-
wadza tu termin ,,organizacja instytucjonalna”. Znaniecki nie oddziela
instytucji spotecznych od grup.

Termin ,,instytucja grupowa” bedzie uzywany na okre$lenie takich oficjalnych,
bezosobowo ustalonych funkcji i statuséw cztonkéw kazdej grupy spotecznej, kto-
rzy dzialajg i w stosunku do ktérych oddziatuje sie jak gdyby poprzez nich grupa
dziatata jako cato$¢5l.

Mowi tez o procesie instytucjonalizacji na szerokag skale, ktorej re-
zultatem sg grupy zinstytucjonalizowane przez inne grupy spoteczne,
jak na przyktad panstwo. Nowoczesne spoteczenistwo, wedtug Znaniec-
kiego, to kompleks grup spotecznych, ktére sg instytucjonalizowane
przez duze, zjednoczone i wzglednie niezalezne grupy. W tym tez sen-
sie méwi o trzech gtdwnych spoteczeristwach w zaleznosci od rodzaju
grupy instytucjonalizujacej: o spoteczenstwie politycznym, o spoteczen-
stwie religijnym czy eklezjalnym i o spoteczenstwie narodowymb52.
Uwaza on, ze taka koncepcja szczegodlnie trafnie oddaje stan nowo-
czesnego rozwoju spotecznego, gdzie nie mozna moéwié o spoteczen-
stwie jako catosci, jako jednym systemie.

Uwazamy, ze takie heurystyczne uzycie pojecia ,,spoteczenistwa” moze by¢ po-
mocne dla badania, zbiorowego zycia ludzkosci w kazdym okresie historycznym lecz
szczegblnie w obecnym okresie53.

Juz to pobiezne spojrzenie na Znanieckiego analize nowoczesnych
grup spotecznych wystarcza, aby stwierdzi¢, ze odbiega ona od analizy
Webera. Przede wszystkim ze wzgledu na mniejszg role, jakg przypisu-
je Znaniecki panstwu. Sprowadza on panstwo tylko do jednej z mozli-
wych dominujgcych grup, zdolnych instytucjonalizowac zycie spoteczne
na szerszg skale. Dalsza r6znica widoczna jest, gdy Znaniecki przypisu-
je podstawowg role w nowoczesnym spoteczefistwie procesom insty-
tucjonalizacji, pojmujac je szerzej, nie ograniczajac do biurokratyzacji.
Przede wszystkim jednak Znaniecki przypisuje bezprecedensowg role

5l Tenze, Social Organizations and Institutions, w: G. Gurvitch and W. E.
Moore [red.], Twentieth Century Sociology, New York 1945, s. 211.

52 Tamze, s. 216.

53 Tamze.
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wtérnym, ztozonym grupom celowym, zwilaszcza stowarzyszeniom.
Uwaza bowiem, ze tylko dzieki nim mozliwa jest nowoczesna, plurali-
styczna demokracja.

Spoteczehstwa kultury narodowej

Jak zostato wyzej pokazane, w swych rozwazaniach nad spoteczen-
stwem Znaniecki uchyla dominujaca role panstwa. Ostabia tez jednak
role spoteczenstwa eklezjalnego, to znaczy grup instytucjonalizowanych
przez jaka$ dominujacg grupe religijng. Cechg nowoczesnosci jest,
wedtug Znanieckiego, przewaga spoteczenstw kultury S$wieckiej, to
znaczy narodoéw. Narody, wedtug Znanieckiego, sg to spotecznie soli-
darne zbiorowos$ci, zjednoczone za pomocg wspélnej kultury54. Zna-
niecki twierdzi, ze organizacja nowoczesnych spoteczeAstw narodowych
nie da sie zredukowac do struktur politycznych. Majg one wiasng orga-
nizacje, ktéra pozwala narodom rozwija¢ sie i broni¢. Ta organizacja,
w przeciwienstwie do parnstwa, jest zasadniczo nieformalna. Nie wyraza
sie w systemie abstrakcyjnych zasad, tak jak system prawny panstwa.
W centrum tej organizacji pozostaje waska elita. Sg to indywidualni
przywodcy, czynni na rozmaitych polach dziatalnosci kulturowej. Przy-
ciggajg oni zwolennikéw. Stopniowo tworzg szerszg elite intelektualng,
niezalezna od rzadu, hierarchii koscielnej, czy dominujacej klasy eko-
nomicznej. Do kulturalnych przywédcéw nalezg wiec ludzie piora, arty-
§ci, historycy, ktérzy rekonstruujg i konstruujg wspdélng przesztosc,
a wiec petnig funkcje ideologiczne. Nalezg do nich filozofowie spotecz-
ni, ktérzy tworzg ideaty wspolnej przysztosci, moralisci i prawnicy,
wychowawcy, przywaédcy ekonomiczni i techniczni, przywdédcy politycz-
ni, a takze organizatorzy buntéw, rewolt i powstan. Mogga to by¢ row-
niez przedstawiciele wladzy szeroko rozumianej, jes$li wspoipracujg

5% Znaniecki, Modern Nationalities, Urbana 1952, s. IX. Na temat Znaniec-
kiego koncepcji narodu pisali m.in.: W. Markiewicz, Florian Znaniecki jako
socjolog narodu, w: Florian Znaniecki ijego rola w socjologii, W. Kwilecki [red.],
Poznan 1975, s. 103-108; J. Ziotkowski, The Nationality Problem in Florian
Znaniecki’s Works, w: A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki on
the Centenary on His Birth, Z. Dulczewski [red.], Poznan 1986, s. 275-280; J
Szacki, Naréd w socjologii Znanieckiego, ,,Przeglad Polonijny”, 1983, nr 4,
s. 5-33.
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z przywddcami jako ,patroni”. ,Jest to taka elita intelektualna, ztozo-
na z kulturowych przywédcow i ich zwolennikéw i sponsoréow, ktora
rozwija ideat kulturalnie odrebnej i spotecznie solidarnej grupy naro-
dowej”55. Elita intelektualna uczestniczy w twérczym rozwoju i ekspan-
sji kultury. Kieruje zachowaniem szerszych rzesz, upowszechniajgc
ideat narodowy.

Idea etnicznie odrebnej grupy narodowej o wspdélnej przesztosci i wspolnych
duchowych i materialnych wartosciach, kiedy zostata juz stworzona przez zwigzek
przywodcéw, rozszerzana jest za pomocg propagandy i nauczania5é.

Za symptomatyczny uwaza Znaniecki rozwoj ksztatcenia powszechne-
go, roznego od przysposobienia zawodowego. Wyksztatcenie po-
wszechne stato sie w nowoczesnych czasach $Srodkiem przygotowania
miodych do uczestnictwa w spoteczenstwie kultury narodowej.

Znaniecki stoi jednak na stanowisku, ze spoteczna organizacja spo-
teczenstw kultury narodowej nie ogranicza sie do elity intelektualnej,
jej zwolennikdw, sponsordw i rzesz ludzi intelektualnie i emocjonalnie
zjednoczonych przez przekonanie o jednos$ci etnicznej i przywigzanie
do wspdlnej wartosci narodowej. Znaniecki twierdzi, ze naréd ma swo-
ja instytucjonalng organizacje w $cislejszym sensie. Chodzi tu o jednos-
tki i grupy dziatajagce w zintegrowany spos6b w imieniu narodu jako
catosey.

Znaniecki byt przekonany, ze nowoczesny nacjonalizm jest jedng z
najbardziej wptywowych sit spotecznych w dwudziestowiecznej Euro-
pie i ze stanie sie dominujacg sitg spoteczng w Swiecie w ogole. Za zu-
petnie btedne uwazat jednak wcigz powszechne przekonanie, ze panst-
wo narodowe jest wiasciwg instytucjonalng organizacjg narodu. Zwig-
zane to byto z nieuzasadnionym, wedtug Znanieckiego, przecenianiem
przymusu jako skutecznej spotecznej metody dziatania, ktdra najlepiej
administruje panstwo oraz z przekonaniem, ze kultura narodowa musi
by¢ wspomagana przez panstwo.

% Znaniecki, National Culture Societies and their Regulationships, maszyno-
pis nieopublikowany, s. 55, The Regenstein Library (The University of Chicago),
Department of Special Collections, zesp6t F. Znanieckiego.

% Tamze, s. 15.

57 Tenze, Modern Nationalities, s. 57-58.
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Kulturalistyczna koncepcja narodu nowoczesnego sformutowana
przez Znanieckiego z racji jej ,,odpolitycznienia” odbiega od koncepcji
Webera. Jest ona wiasciwie antytezg sformutowania Webera, dla ktére-
go narod jest wspdllnotg uczu¢, ktére adekwatnie manifestujg sie tylko
w panstwie. Nardd, wedtug Webera, jest wspélnota, ktéra tworzy wia-
sne panstwo58. Znanieckiemu natomiast obca byta ta wywodzaca sie od
Hegla tendencja do przeceniania roli panstwa. Czynnik polityczny - pa-
nstwo - nie jest, wedtug Znanieckiego, konstytutywnym elementem na-
rodu. Stad tez ptynie sktonno$¢ Znanieckiego do wskazywania kulturo-
wych, a nie politycznych zrodet konfliktu. Nowoczesne konflikty byty
dla Znanieckiego przede wszystkim konfliktami pomiedzy spoteczen-
stwami kultur narodowych, a nie pomiedzy panstwami. Jego zdaniem
konflikty te wynikajg z wiasciwych tym spoteczeAstwom zdolnosciom
do ekspansji.

Wszystkie nowoczesne spoteczenstwa kultury narodowej zmierzajg do ekspansiji,
skoro samo ich powstanie, jak to widzieliSmy, jest procesem ekspansji, podczas
ktdrego nie tylko ich wspoélne idealy, ale i ich instytucje stajg si¢ wielce dynamicz-
nes9.

Ekspansja skadinagd jest warunkiem przetrwania w nowoczesnym $wie-
cie. Zadna wspélnota nie moze zachowaé swej jednosci przez utrzyma-
nie statycznej struktury iizolacji. Znaniecki twierdzi, ze w kazdym spo-
teczenstwie wystepujg grupy spoteczne, ktére przejmuja funkcje pobu-
dzania i organizowania jego tendencji ekspansywnych. Ekspansja musi
towarzyszy¢ innowacji i dlatego jest to nieuchronnie cecha nowoczes-
nosci. Znaniecki odrdznia ekspansje kreatywng od ekspansji agresyw-
nej. Ekspansja kreatywna wyraza sie w $wiadomym dazeniu do wzbo-
gacenia kultury narodowej przez twdrcze dziatania cztonkéw grupy-
Taka twdrcza ekspansja narodu jest jego koniecznoscig. Znaniecki
stwierdza jednak ciggta jeszcze przewage ekspansji agresywnej, ktora
polega na kontrolowaniu warto$ci, ktére inne grupy uwazajg za swoje,
co musi wywota¢ aktywny sprzeciw z ich strony.

Znaniecki utrzymuje, ze konflikty, otwarte walki miedzygrupowe
moga by¢ powstrzymane tylko poprzez aktywng miedzygrupowg wspoét-

58 H. H. Gerth and C. Wright Mills [red.], From Max Weber, s. 176.
P Znaniecki, National Culture Societies, s. 23.
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wspoOtprace w nowoczesnym Swiecie. Wspoéipraca polegataby na aktyw-
nosci grup zmierzajagcych do wzajemnego uzyzniania kultur, to znaczy
do wzajemnego wzbogacania kultur poprzez import wartosci i wzorow
z innych spoteczenstw60. Kooperacja mogtaby sie tez oprzeé na rozwig-
zywaniu wspolnych probleméw kulturowych. Wiericzagcym etapem tej
kooperacji bytaby celowa ekspansja ponadnarodowej kultury Swiato-
wej, ktora, nie zamierzajac zastepowaé kultur narodowych, bytaby
nowg, twadrczg ich synteza. Jest wiec Znaniecki p6znym i nie zniecheco-
nym adeptem oswieceniowej filozofii postepu. Rozwija utopie spote-
czenstwa og6lnoludzkiego, ktérego podstawg majg by¢ og6lnoludzkie
wartosci kultury.

Odkad pojecie postepu zostato rozwiniete w osiemnastym wieku niektdrzy filo-
zofowie historii i socjologiczni ewolucjonisci widzieli cato$¢ kultury w jej historycz-
nym stawaniu sie jako wspdlne osiagniecie ludzkosci. Lecz taka interpretacja prze-
sztosci, niezaleznie od jej roszczen do teoretycznej prawomocnosci, moze co najwy-
zej przygotowac ideologiczne podstawy na przysztosé. Nie moze wptywac na przy-
sztos¢ dopodki idea wspolnej, ludzkiej kultury nie zostanie zaakceptowana i prze-
strzegana jako wiodaca zasada mysli i dziatania przez wiele przywédczych jedno-
stek i grup ze wszystkich narodéw i dopdki szacunek dla tej kultury nie bedzie sze-
rzony przez nowy system wychowawczy, ktory moze uzupetni¢ wychowanie narodo-
we i przeciwdziata¢ jego izolacji i etnocentryzmowi6l.

Spoteczenstwo ogdlnoswiatowe

Nowoczesnym, czy jak moglibySmy powiedzie¢, postnowoczesnym
zjawiskiem, wedtug Znanieckiego, bylyby usitowania rozwiniecia spo-
teczenstwa Swiatowego. Uwaza on, ze te usitowania ksztaltowania spo-
teczenstwa Swiatowego sg juz widoczne. Nawigzuje tu Znaniecki do fi-
lozoficznych koncepcji jednosci Swiata, wracajgc do stoickiego ideatu
»kosmopolis”, czy tez do jeszcze wczesniejszej, platonskiej koncepcji
zjednoczonego spoteczenstwa Swiatowego pod przewodnictwem inte-
lektualistow, wskazujgcych uniwersalne wartosci Prawdy, Dobra i Pigk-
na. Przede wszystkim jednak nawigzuje do Swieckich myslicieli XVIII i
XIX w., do Condorceta, Kanta, Comte’a i Spencera, ktérzy gtosili, ze
przyszty przebieg ludzkiej historii przejawi sie we wspdlnej Swieckiej

80 Tenze, Modern Nationalities, s. 145-152.
6l Tenze, National Culture Societies, s. 48.
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kulturze, ,cywilizacji” i w politycznie zjednoczonym spoteczenstwie
Swiatowym62.

Nasuwa sie pytanie, czy istnieje wystarczajgco duzo wspdélnych dla
catej ludzkosci wiezi kulturowych, ktére mogtyby umozliwié¢ trwanie
spoteczenstwa Swiatowego. Znaniecki twierdzit, ze ani jakie$ wykgczne
wartosci religijne, ani narodowe czy klasowe, jako zbyt partykularne,
nie moga stanowi¢ podstawy ogolnoludzkiego consensusu. Koncepcja
kultury Swiatowej opiera sie¢ zarObwno na osiagnieciach jak i na przysz-
tych mozliwosciach catej ludzkosci. Znaniecki twierdzi, ze idea, iz naj-
bardziej wartoSciowe wytwory kultury sg wsp6lng witasnoscig ludzkosci
i jako takie powinny by¢ zachowywane i powszechnie dostepne calej
ludzko$ci juz znalazta zrozumienie i poparcie. Swiatowe spoteczeristwo
ma szanse rozwing¢ sie przede wszystkim w oparciu o ideat przysziego
kulturalnego postepu ludzkosci. ldeat ten, szerzony przez przywodcow
dziatajacych na rzecz jednosci $wiata, wywodzi sie z dziewietnastowie-
cznej idei postepu. Tyle, ze nie jest ona rozumiana jako jaka$ metafizy-
czna zasada. Postep jest wynikiem Swiadomej kooperacji. Opiera sie
wiec na personalistycznej filozofii wartosci, ktorej podstawowg zasadg
jest cztowiek jako warto$¢ i na spotecznej filozofii pokoju i wspGipracy.

Nauki o kulturze, wsérdd nich za$ socjologia jako nauka centralna,
pomys$lane sg wiec przez Znanieckiego jako teoretyczna podstawa dzia-
fan przywo6dcédw rozwijajacych $wiatowg kulture i jedno$¢ Swiata. Wie-
dza o osobowos$ci spotecznej, o grupach i kulturze powinna, wedtug
Znanieckiego, umozliwi¢ odpowiedzi na kluczowe pytania nowoczesno-
§ci, czy moze juz postnowoczesnosci63: jak upowszechni¢ wsérdd mas
Swiadomos$¢ przynaleznosci do tego samego spoteczenstwa ogélnoswia-
towego? Jak uczyni¢ ideaty przysztego postepu powszechnie zrozumia-
tymi i akceptowanymi? Jak przezwyciezy¢ separatyzm etniczny? Jak
ograniczy¢ lub usung¢ konflikty polityczne, klasowe, konflikty pomie-
dzy wyznawcami absolutnej prawdy partykularnych dogmatéw? Dlate-
go tez Znaniecki snuje wizje wielkiego Swiatowego instytutu badan spo-
fecznych i kulturowych, w ktéorym prowadzitoby sie badania nad kon-
fliktami grupowymi i wspétpracag grup64. Tam powstatyby plany rozwo-
ju kulturalnego i zjednoczenia spotecznego na Swiatowg skale. Zna-

62 Tenze, Modern Nationalities, s. 174-175.
63 Tamze, s. 184.
64 Tenze, National Culture Societies, s. 49.
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niecki byt przekonany, ze samo utworzenie i dziatalno$¢ takiego insty-
tutu, jeszcze zanim rezultaty badan zostatyby skutecznie zastosowane
w praktyce, bytoby juz najbardziej wartosciowym eksperymentem na
polu zorganizowanej wspdtpracy pomiedzy spoteczefdstwami kultur na-
rodowych. Wizja wielkiego Swiatowego instytutu badan spotecznych i
kulturowych byta najbardziej dobitnym wyrazem przekonania Zna-
nieckiego o szczegdlnym powotaniu socjologii do udzialu w dynamice
nowoczesnosci, zmierzajacej do Swiatowego spoteczenstwa przysztosci.

Konkluzje

Znanieckiego wizja nowoczesnosci obejmuje wiecej anizeli koncep-
cje spoteczenstwa ogdélnoSwiatowego. Przedzierzgngwszy sie znéw w fi-
lozofa, ktorym byt u zarania swej dziatalnosci intelektualnej, Znaniecki
stworzyt projekt przysztej cywilizycji. Bytaby to cywilizacja $wiecka,
ale oparta o wartosci duchowe, harmonijna i ptynna, przeniknieta dy-
namizmami tworczymi6b.

Konkludujac, nalezy podkreslié, ze jesli, jak trafnie to ujgt Haber-
mas, nowoczesno$¢ wyraza sie w szczegOlnej Swiadomosci czasu66, to
jest w antycypacji nie zdefiniowanej jeszcze przysztosci, to Znaniecki
jest w petni nowoczesnym mysélicielem. Najpetniej ,celebracje dyna-
mizmu”, wiasciwg filozofii Bergsona, pokazat w dziedzinie spotecznej.

Staratam sie pokaza¢ Znanieckiego projekt socjologii jako nowo-
czesnej nauki o nowoczesnych stosunkach spotecznych. Temat nowo-
czesnosci fgczy Znanieckiego i Webera. Ich badania byty niewatpliwie
jednoczes$nie udziatem w jej tworzeniu. Dostarczyty a-religijnego,
Swieckiego, racjonalnego dyskursu. Jednakze, wbrew Habermasowi,
dla ktérego nowoczesnos¢ jest rewoltg wobec statego tadu aksjologicz-
nego, dyskurs Webera i Znanieckiego byt aksjologiczny i odnosit sie
do warto$ci duchowych. Jednakze - jak staratam sie wskazaé - ujecia
nowoczesnosci przez Znanieckiego i Webera roznig sie w swej tresci.
Wyakcentowana zostata zatem oryginalno$¢ sformutowan Znanieckie-
go. Celem bowiem byto skromne choéby udokumentowanie, iz racje
miat Becker, piszac w liscie do Bierstedta z 18 maja 1952 r.:

6 Tenze, Upadek cywilizacji zachodniej, Poznan 1921; tenze, Ludzie teraz-
niejsi a cywilizacja przysztosci, Lwow-Warszawa 1934.

86J. Habermas, Modernity - An Incomplete Project, w: H. Foster [red.],
The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Washington 1983, s. 5.
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Zostat uczyniony wkiad, ktory nie zostanie w petni wykorzystany jeszcze przez
wiele lat, ktére nadejdg. Kiedy to za$ sie stanie, znajdziemy nazwisko Znanieckie-
go jako psychologa spotecznego i socjologa widniejgce jeszcze wyrazniej niz te-

67 List Howarda Beckera do Roberta Bierstedta, May 18, 1950, The Joseph
Regenstein Library (The University of Chicago), Department of Special Collec-
tions, F. Znaniecki’s Holdings, Folder 7: Testimonial Dinner tributes, 1950.



MEANINGS AND SOCIAL VALUES
ON FLORIAN ZNANIECKI'S SOCIOLOGY

SUMMARY

The volume contains eight studies on Florian Znaniecki’s sociological theory.
They do not constitute a monographical presentation of Znaniecki’s system of tho-
ught. They explore, however, a substantial range of Znaniecki’s fundamental con-
cepts concentrating on meanings and social values. As far as meanings are concer-
ned, connections of Znaniecki’s theory with symbolic interactionism and generally
with the interpretive orientation in sociology have been emphasized. And yet it is
argued, that the innovativeness of his concept of social values in sociological theory
makes his humanistic approach to social reality an original one.

The opening paper provides an introduction to Znaniecki’s program of the hu-
manistic sociology grounded in his philosophy of culturalism. It is followed by a
detailed analysis of the ,,humanistic coefficient” which clearly emancipates this con-
cept from a psychological interpretation. The third study presents arguments conce-
rning the affinities of Znaniecki’s concepts with those of the Chicago School and
symbolic interactionism. The following two articles continue this direction of analy-
sis showing respectively Znaniecki’s contribution to the analysis of defining and
communicating meanings in interactions.

According to Znaniecki meaning is not a sufficient category to deal adeguately
with the specific character of cultural and social reality. He investigates the axiolo-
gical significance of social and cultural data. Social values are a central category in
social reality. The article on action as a dynamic system of experiences and values
shows this more explicitly than any of the preceding ones.

The two last studies aim at extracting the culturalistic ethos of Znaniecki’s so-
ciological thought. It is seen to be inherent in the very principle of a creative evolu-
tion of culture and society elaborated by Znaniecki. The ,,celebration of dyna-
mism” in Znaniecki’s view on modern civilization is especially stressed.

The closing article gives an outlook on Znaniecki’s theory of social systems -
social action, social roles, social relations, social groups and, finally, of societies -
in the context of his understanding of modernity. The message of Znaniecki’s pro-
gram of humanistic sociology as a study of the processes of constructing social valu-
es and as a dissipline contributing to the construction of modernity has been bro-
ught forward.
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