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THE SOCIAL FRAMEWORK OF "NON-MEMORY”
Summary

Following Halbwach’s view on social frames of memory, the authors bring up
the idea of social conditioning of collective "non-memory”. As they point out, the
silence of the French regarding the French anti-Semitic policies during World War
II and the persistent denial by the Poles of the strength of the anti-Semitic
attitudes in their country before 1939, reveal the same psychological tendencies
to idealize and idolize their collective national decency. This subconscious desire
of the majority of citizens and the conscious manipulation of social non-memory
by some leaders may be a dangerous source of repetition of past tragedies in the
new conditions of coexistence of different national and ethnic groups and are

incompatible with the construction of an intranational, multicultural European
community.
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SYMBOLE PUBLICZNE A POLSKA TOZSAMOSC
ZMIANA I NIEJEDNOZNACZNOSC W KALENDARZU SWIAT
PANSTWOWYCH IIl RZECZYPOSPOLITEJ*

TRANSFORMACJA SYMBOLICZNA

Chociaz nie ustaje liberalna krytyka takich sposobéw ksztattowania
porzadku spolecznego i myslenia o zyciu spolecznym, w ktorych jako
realnie istniejaca okresla sie jakas postac¢ wspélnoty, to mozna zauwazy¢
dowartosciowanie tego, co zbiorowe. Zainteresowanie zagadnieniem toz-
samosci zbiorowej jest tego najlepszym przykltadem. Trzy jej odmiany,
réwniez w obecnym kontekscie historycznym, pozostaja na pierwszym
planie, takze w interesujacym nas tu przypadku Polski: tozsamosé
narodowa, tozsamosc¢ panstwowa i tozsamos¢ ruchu spolecznego. Zwykle
to narod i jego tozsamosc znajdowaly sie w centrum dyskusji socjologow
polskich, ktorzy przyjmuja, za Florianem Znanieckim, kulturalistyczne
pojmowanie wyobrazonej, a wiec symbolicznie konstruowanej, narodo-
wej wspolnoty wartosci. Otoz, jak zostanie to dalej przedstawione, takze
tozsamos¢ panstwowa jest niezwykle waznym przejawem polskiej toz-
samosci zbiorowej. Co wiecej, to ona wlasnie po znaczacym przetomie
ustrojowym roku 1989 jest przedmiotem rywalizujacych definicji i polityk
(Halas 1999a). W dluzszym trwaniu historycznym polska tozsamoscé
zbiorowa mozna takze ukazywac poprzez tozsamos¢ ruchéw spolecznych
- przede wszystkim ruchéw niepodleglo$ciowych, a takze ruchoéw robot-
niczych i chtopskich, ktore byly czescia proceséw historycznych w nowo-
zytnej Europie. Polska, w przeciwienstwie do krajow objetych reformacja,
nie byta obszarem dzialania ruchéw religijnych na wielka skale. Wszakze
ruch niepodleglosciowy, a takze cze$¢ ruchow robotniczych i chiopskich
odwotywaly sie do katolickiej kultury religijnej. Takze mobilizacja ruchu
LSolidarnose” w 1980 r. byta mozliwa dzieki uZyciu repertuaru symboli
i rytuatéw rebelii odwolujacych sie do tego dziedzictwa historycznego
i identyfikacji polskosci z katolicyzmem (Kubik 1994, s. 252 i nast.).

' Tekst napisany w toku realizacji projektu badawczego ,Symbolizacja - zachowanie
zbiorowe - zmiana spoteczna”, finansowanego przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej
w ramach programu ,Subsydia dla uczonych”.

.KULTURA I SPOLECZENSTWO", rok XLV, nr 3-4, 2001
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Sposrod trzech okreslen, ktéore mozna odnies¢ do podjetego tu
zagadnienia, a mianowicie: ,kultura polityczna”, ,pamie¢ zbiorowa”
i ,polityka symbolizacji”, to trzecie najlepiej oddaje perspektywe, w ktorej
dokonuje analizy polskiej tozsamosci zbiorowej'. Przede wszystkim histo-
rycy, skwapliwie zajmujacy po upadku komunizmu nowy teren badaw-
czy, okreslaja go jako ,ziemie obiecana pamieci zbiorowej” (Brossat 1990).
Niejednokrotnie przy tym czynia z pamieci zbiorowej niemal hipostaze,
jak gdyby pamie¢ mogla by¢ samoistnie dziatajaca sila spoleczno-
-kulturowa. Jest to zatozenie zwodnicze, bo to nie tylko przeszlosc i jej
pamie¢ okreslaja terazniejszosé, lecz terazniejszosc czyni uzytek z prze-
szlo§ci, kreujac pamieé, a raczej, by uniknac¢ hipostazy, robia to aktorzy
rozgrywajacego sie spotecznego dramatu zmiany. ,Wielka” zmiana spote-
czna, jak zwyklo sie okresla¢ epokowy charakter upadku komunizmu,
odstania - by uzy¢ organicystycznej metafory — budowe i funkcjonowanie
organizmu spotecznego. Ujawnia procesy symbolizacji uwazane za oczy-
wiste, niemal niedostrzegalne w okresach zbiorowego status quo. Wielka
zmiana spoteczna dostarcza mocnych argumentow dla konstruktywis-
tycznego podejscia do rzeczywistosci spotecznej. Trawestujac tytul dzieta
Petera Bergera i Thomasa Luckmanna Spoteczne konstruowanie rzeczy-
wistosci {1983) — mamy do czynienia z symbolicznym konstruowaniem
rzeczywistoéci spolecznej. Trzeba przy tym pamietac, ze symboli nie
nalezy fetyszyzowaé, chociaz zdarza sig, ze tak wlasnie funkcjonuja
w doswiadczeniu spolecznym. Symbole nie sa jak ,rzeczy”, nawet gdy sa
ucielesnione w obiektach materialnych. Ich znaczenie jako symboli
wynika z uzycia ich w dzialaniu, w dyskursie, w praktyce, rytuale czy
ceremonii.

Zmiany uzycia symboli sa wynikiem rywalizacji i konfliktu o kontrole
nad konstruowaniem rzeczywistosci spotecznej - rywalizacji o jej znacze-
nie. Jak stusznie zauwazyli Jurij Lotman i Borys Uspienski, w okresach
radykalnych zmian spolecznych widoczny jest zdecydowany wzrost se-
miotycznosci zachowan (Lotman, Uspienski 1975, s. 178, 184). Forma
walki spolecznej w sferze kultury jest wiasnie polityka pamieci i zapomi-
nania roznych aspektéw zbiorowego doswiadczenia historycznego reali-
zowana za pomocg symbolizmu spolecznego.

Tozsamos¢ — ztozony kompleks symboliczny — zaréwno w przypadku
tozsamosci jednostkowej, jak i w przypadku tozsamosci zbiorowej, jest
konstruktem. Idac za dokonana przez Leszka Kolakowskiego (1995)
analiza analogii migdzy tozsamoscig indywidualna i zbiorowa, mozna
powiedzie¢, ze tozsamosé zbiorowa jest w istocie wieloscig tozsamosci —
tozsamosci sytuacyjnych i tozsamosci ro6l w dramacie historycznym.
Skladaja sie tez na nia, podobnie jak w tozsamosci biograficznej jedno-
stki, bardziej trwale znaczenia historyczne. W obszarze publicznym
kalendarz swiat stanowi, tak w spoleczenstwach pierwotnych, jak w spo-
leczenstwach ponowoczesnych, istotny szkielet tozsamosci. Wielkie
zmiany, czego paradygmatycznego przyktadu dostarcza Wielka Rewolu-

' Wole poslugiwaé sie terminem ,polityka symbolizacji” anizeli terminem ,kultura
polityezna”. Ten drugi bowiem ma w jezyku polskim konotacje wartosciujaca.
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cja Francuska, wymagajace nowych okreslen tozsamosci zbiorowej i za
ich pomoca koordynacji zachowan zbiorowych, dokonuja sie przy uzyciu
tego narzedzia symbolicznego. Kalendarz $wiat publicznych ucielesnia
pamie¢ spoteczna przekazywana przez rytualy spogladania wstecz (Con-
nerton 1989, s. 3, 35). Jego transformacja w Polsce po 1989 r. i jego
niejednoznacznosc zostana tutaj doktadniej przedstawione.

Konkludujac te wstepne rozwazania nalezy podkresli¢, ze analiza
zmian kalendarza swiat publicznych miata ukaza¢, jaka funkcje pelni
konstruowanie symboli publicznych dla tozsamosci zbiorowej panstwa—
narodu. Doprowadzila ona do stwierdzenia, ze ruchowi ,Solidarnos$¢” nie
udalo sie okresli¢ historycznosci. ,Solidarnos$é” nie objeta kontroli nad
historycznoscia przez obiektywizacje symboliczna swoich dokonan. Kon-
strukcja jej tozsamosci odwolywala sie do odzyskiwanej pamieci przeszto-
sci i dialektyki utopii socjalistycznej oraz realnego socjalizmu, a nie do
historycznej przyszlosci. Zanim przejdziemy do analizy roznych polityk
symbolizacyjnych w okresie PRL, ,Solidarnosci” i 1l Rzeczypospolitej,
trzeba najpierw omowic podstawowe koncepcje odnoszace sie do ,pracy”
symboli na rzecz tozsamosci panstwa.

SYMBOLIZM SPOLECZNY - PODSTAWOWE ZALOZENIA

Chociaz badanie zwiazkéw miedzy symbolami i spoleczenstwem ma
bogata tradycje®, to nadal za malo wiemy, jak formy spoleczne ksztattuja
zycie spoteczne i na odwrot. Termin ,symbolizm” zostat, co prawda, na
trwate wpisany do slownika socjologicznego w Europie przez Emile’a
Durkheima i jego uczniow, a w Stanach Zjednoczonych przez George'a H.
Meada i przedstawicieli interakcjonizmu symbolicznego. Wspétczesnie
koncepcje Pierre’a Bourdieu dostarczaja kolejnej syntezy i integracji co
najmniej tych dwoéch tradycji teoretycznych®. Jednak nie oznacza to, ze
istnieje zadowalajaca teoria symbolizmu spotecznego i mozna wskazaé
szereg powodow tego stanu rzeczy. Gléwnym wydaje sie to, co Boudon
i Bourricaud (1982, s. 547) okres$laja jako rozdarcie tej teorii w dwoch
odmiennych kierunkach. Z jednej strony symbol utozsamia sie z tym, co
wyimaginowane, odbiegajace od zasady rzeczywistosci, z drugiej zas
sprowadza sie symbol do roli poznawczego kodu w kulturze*. Zbyt wiele
takze zajmowano sie treSciami — znaczeniami — zamiast formami sym-
bolicznymi (Duncan 1968, s. 7) i ich funkcjami. Pod tym wzgledem dzielo
Durkheima Elementarne formy zycia religijnego zachowuje aktualnosé,
cho¢ wiasnie teza, ze spoleczenstwo jest w istocie symboliczne, wciaz
czeka na szczegolowe opracowanie (Heiskala 1997, s. 306 i nast.).

Funkcjonalne spojrzenie na symbolizm spoleczny jako integralna
czeé¢ ustanowionych stosunkéw spolecznych doprowadzito do badan
nad polityka symbolizacji, poniewaz relacja wladzy jest symbolicznie

2 Zob. prace G. H. Meada, K. Burke'a, R. M. Maclvera, H. Duncana.

3 Szerzej na ten temat: zob. Hatas 1999b.

* O tych i innych przeszkodach stojacych na drodze rozwoju socjologii symbolicznej
zob. Halas 1998.
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kluczowa, jesli nie jest wrecz tak, ze wtadza wystepuje we wszelkich
typach stosunkow spotecznych. Jak wyrazit to Abner Cohen (1976), homo
symbolicus jest jednoczesnie homo politicus — jest czlowiekiem dwu-
wymiarowym. Stad ptynie propozycja systematycznego badania zalezno-
sci wzajemnych miedzy stosunkami wtadzy a dziataniami symbolicznymi
w spoleczenstwie.

Charakteryzujac szkicowo problemy teorii symbolizmu spolecznego,
czy socjologii symbolicznej, trzeba tutaj zwroci¢ szczegélna uwage na
orientacje pragmatyczna jako najbardziej wspolmierna z perspektywa
socjologiczna, zasadzajaca sie na teorii dziatania spotecznego. Oznacza to
badanie nie symboli, lecz dziatan symbolizacyjnych - uzycia symbolizmu
Tutaj tez socjologia spotyka sie z historia. Badanie polityki symbolizacji
wkracza bowiem na teren rywalizacji o, jak méwi Alain Touraine (1981,
s. 31), okreslanie znaczenia historycznosci. Przedstawione tu analizy
wpisuja si¢ w tradycje badan nad symboliczna kreatywnoscia i nad
symbolicznymi aspektami wladzy (Edelman 1985). Publiczne ceremonie
i rytualy stanowia przejaw sprawowania wladzy. Poprzez tworzenie tych
form kulturowych dokonuje sie symboliczna kreacja rzeczywistosci spo-
tecznej 1 definiowanie obiektow dzialan politycznych. Wiadza, czy auto-
rytet, jest przede wszystkim widoczna przez jej symbolizm i ceremoniaty
(Cohen 1976, s. 78; Kertzer 1988). Polityka wymaga mistyfikacji za
porrife?]a‘ rozmaitych znaczeniowych ram kulturowych (Geertz 1983,
s. 143).

Na koniec tych wstepnych rozwazan nalezy dokladniej okreslié spo-
sob rozumienia symbolizmu®. Przez symbole trzeba rozumie¢ zjawiska
obiektywne, zbiorowe, obserwowalne i sprawdzalne, wskazujace wzory
dziatan normatywnych, réznych od utylitarnych czy technicznych, ktéry-
mi manipuluje sie w walce o wiadze; zarazem ekspresywne i instrumen-
talne. Sa to obiekty - nosniki symboliczne; czyny — symbolizm behawiora-
Iny; pojecia i formacje lingwistyczne — symbolizm dyskursywny, ktére
w sposob wieloznaczny wskazuja znaczenia, wywoluja sentymenty, skta-
niaja do dzialania (Cohen 1976, s. 23). Symbolizm®, w swych zmiennych
historycznie przejawach jest srodkiem upowszechniania konformizmu
w spoleczenstwie (Whitehead 1985, s. 1, 74), podstawa, instytucjonaliza-
cji dziatan.

Ten zarys problematyki symbolizmu spotecznego pozwala wiec okres-
lic zalozenia przedstawianej tu analizy. Odnosi sie ona do zmiany
ustrojowej w wymiarze symbolicznym, ktory uwazam za konstytutywny.
Jesli bowiem spoteczenstwo jest zjawiskiem symbolicznym, to podobnie

° Zjawiska symbolizacji, tj. przedmioty posiadajace zasadniczy charakter symboléw
oznaczajacych inne przedmioty lub czynnosci (gesty, mowa, znaki, pismo) oraz czynnosci
determinujace tego rodzaju przedmioty jako symbole, tworzace je, kojarzace, postugujace
sie nimi dla wyrazenia innych przedmiotéw lub czynnosci. Jak wiadomo, najwazniejszy
dzial tych zjawisk — mowa - jest przedmiotem najdawniejszej i najwyzej rozwinietej grupy
nauk humanistycznych” (Znaniecki 1988, s. 195).

® ZaZnanieckim przyjmuje wzgledna autonomie czynnosci symbolizacji wobec czynno-
Sci spolecznych i postulat badania wzajemnej interakcji systemu spolecznego i systemu
symbolicznego, a nie pierwszorzednosé ktoregos z nich. Wspélezesnie podobne stanowisko
zajmuje Pierre Bourdieu.
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narzedziem zmian jest uzycie symbolizmu. Analiza dotyczy¢ bedzie zmian
kalendarza swiat panstwowych w okresie PRL i III Rzeczypospolitej oraz
ich funkcji dla ksztattowania tozsamosci zbiorowej. Po pierwsze wiec,
chociaz tresci znaczeniowe projektowane na daty upamietnianych wyda-
rzen nie moga zostac¢ pominiete, to celem analizy jest przede wszystkim
odstoniecie strategii symbolizacyjnych i funkcji, ktére sa pelnione przez
ustanowienie i celebrowanie nowego kalendarza $wiat publicznych. Po
drugie, ustanowienie i celebrowanie kalendarza swiat, bedace forma
dziatania symbolicznego, zostanie ukazane jako ekspresja relacji wtadzy
miedzy glownymi kolektywnymi aktorami zmian: ugrupowaniami soli-
darnosciowymi i postkomunistycznymi. Jest to funkcjonalne i prag-
matyczne podejscie do kalendarza $wiat publicznych jako uzycia znaczen
wydarzen historycznych w kontekscie zmiany ustrojowej.

SYMBOLICZNE REPREZENTOWANIE ZBIOROWOSCI

W procesie budowania teorii socjologicznej nie da sie pomina¢ bada-
nia symbolizacji. Symbole wytwarzaja integracje spoleczna, podtrzymuja
porzadek relacji spotecznych, ktorego zasady okreslaja role utrzymujace
pozycje spoteczne w wymiarze horyzontalnym - zréznicowania na osi
swoi—obcy, w wymiarze wertykalnym zas zréznicowania na osi wyzszosci
i nizszosci w hierarchii spolecznej. Klasyfikowanie (Bourdieu), typizowa-
nie (Schiitz) jest podstawa tworzenia z konkretnych indywiduow uczest-
nikow zycia spolecznego. Spoleczenstwo nie jest jednak tylko suma
jednostek ani nawet zespolem relacji miedzy nimi i ich spolecznymi
tozsamosciami. Spoleczenstwo stanowi system grup i zinstytucjonalizo-
wanych relacji miedzygrupowych. Jak zauwaza Alfred Schiitz, spoteczen-
stwo przejawia sie w symbolizmie. Zbiorowosci spoleczne i zinstytu-
cjonalizowane relacje nie leza bowiem w zasiegu codziennego do$wiad-
czenia czlowieka. Sa to dostepne symbolicznie konstrukty myslenia
zdroworozsadkowego (Schuitz 1962, s. 353-356). Nawiazujac do Erica
Voeglina, Schiitz analizuje, jak organizacje spoleczne i polityczne dane sa
w doswiadczeniu. Stwierdza, ze im bardziej relacje spoteczne sa ustabili-
zowane 1 zinstytucjonalizowane w obrebie organizacji, tym bardziej sa
dostrzegalne ich symbole.

Schiitz zatem, podobnie jak inni przedstawiciele roznych odmian
strukturalnego konstruktywizmu, analizuje zobiektywizowany kulturo-
wo sposoéb istnienia spotecznosci. Obiektywizacja zbiorowosci dokonuje
sie przez praktyki symboliczne i jej symboliczna reprezentacje (Bourdieu
1991, s. 249-250), Tworza, one jej tozsamos¢ zbiorowa. Kazda grupa, nie
tylko pierwotna, jest jakas wspélnota — posiada wspolne wartosci i system
komunikacji. Rzeczywistos¢ wspolnoty jest wyrazana i wyrdzniana sym-
bolicznie. Zbiorowos$é, wspoélnota nie bedac materialna caloscia, wy-
dzielana jest jako calo$¢ za pomoca granic symbolicznych. Metafora
,granicy” odnosi si¢ do wszystkiego, co pojawia sie jako kontrast za-
stepujacy swoje przeciwienstwo - przeciwstawienie temu, co nie jest dana,
grupa (Cohen 1985, s. 98, 115). ,Granica odsyta do maski przedstawianej
przez wspolnote zewnetrznemu Swiatu; jest to jej publiczny wizerunek” —
jak méwi Cohen (tamze, s. 74).
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Cechy obiektywnej jednoéci sa zatem nadawane zbiorowosciom za
pomoca symbolizacji, poczynajac od ich nazwy, przez symbole wiadzy
grupowej, po wszelkie symboliczne sugestie wartosci zbiorowych, w tym
ciaglosci istnienia zbiorowosci (Znaniecki 1988, s. 311, 321). Odpowied-
nikiem biografii indywidualnej jest wiec historia spoteczna grupy. Podob-
nie, zaréwno indywidualna biografia, jak i zbiorowa historia spoteczna,
jest wynikiem selektywnego konstruowania przesztosci. Nalezy podkres-
li¢c, ze sposéb odwolywania sie do przesztosci przez jednostke lub grupe
jest przede wszystkim wskaznikiem sytuacji, w ktoérej dokonuje sie owo
charakterystyczne odniesienie do przesztosci.

Wszystkie powyzsze konstatacje odnosza sie takze do socjologicznego
ujecia panstwa jako spolecznosci politycznej, ktérej szczegolnego aspek-
tu dotyczy przedstawiona tu analiza. Panstwo w socjologicznym znacze-
niu nie jest systemem prawno-politycznym, lecz grupa spoteczna. Jest to
pewna tozsamosc¢ zbiorowa czy wartosé spoleczna, przedmiot i podmiot
dziatan spotecznych podejmowanych przez jednostki i grupy (Znaniecki
1988, s. 236). Uprzedmiotowienie, obiektywizacja panstwa dokonuje sie
przez uZycie symbolizmu: terytorium, nazwa, emblematy, gmachy, po-
mniki itd. symbolizuja grupe panstwowa, ktéra potwierdza swoje ist-
nienie w rytuatach. Szczegolna wspoélna wartoscia jest przesztosé grupy
panstwowej — spolecznosci politycznej.

SYMBOLICZNA POLITYKA PANSTWA WOBEC PRZESZLOSCI

Panstwo, a zwlaszcza europejskie panstwo-nardod czy panstwo naro-
dowe’, jest formacja historyczna. Takze symbolizacja jego tozsamosci
wylonita sie historycznie. Odwotuje sie¢ tu do znanego studium Erica
Hobsbawma Mass-Producing Traditions: Europe 1870-1914. Wykazat on,
zelata 1870-1914 byly okresem nowoczesnych ,wynalazkéw” symbolicz-
nych - wynajdywania tradycji, instytucjonalizacji symboli i praktyk
symbolicznych: stolic, flag, hymnow, wreszcie $wiat panstwowych?®. Byty
one instrumentem utrzymania postuszenstwa, lojalnosci, wspoéipracy
jednostek, legitymizacji nowoczesnego panstwa w doswiadczeniu obywa-
teli. Problemy te bowiem od czasu rewolucji francuskiej stawaly sie
niezwykle wazne wraz z rozwojem ruchéw masowych podwazajacych
dotychczasowy porzadek spoleczny, a zwlaszcza boska legitymizacje
wladzy panstwowej przez kréla i Kosciét (Hobsbawm 1983b,
s. 265).

Postugiwano sie réznymi metodami utrwalania wiezi i lojalnosci.
Hobsbawm stwierdza, ze ,wynajdywanie «politycznych» tradycji bylo
bardziej Swiadome i zamierzone, poniewaz bylo podejmowane przez

7 Na temat tych réznic terminologicznych i réznych tradycji w pojmowaniu panstwa—
narodu: anglosaskiej oraz teutonskiej, to jest formalnoprawnej i organicznej, zob. Kubiak
1999.

® Pierwszym zdaje sie hymn brytyjski z 1740 r., a pierwsza flaga narodowa flaga
francuska.
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instytucje kierujace sie zamiarami politycznymi”?. Wynalazki symbolicz-
ne pomagaly definiowa¢ ludzi jako obywateli — okreslaty ich obywatelska
egzystencje. Wsrod nich wazne miejsce zajely nowe $wieta publiczne.
Paradygmatycznym wzorcem pozostawal dla nich kalendarz rewolucyjny
z1789r. —jako proba nowego okreslenia czasu spotecznego i ram pamieci
zbiorowej (Baczko 1984, s. 37-83).

Reforma kalendarza wyrazala rewolucyjna postawe wobec czasu.
Rewolucje francuska charakteryzowalo przekonanie o nadejsciu nowej
Ery Wolnosci. Wzmozona aktywnos¢ ideologiczna i symbolizacyjna byty
tego przejawem. Reforma kalendarza byla interpretowana jako impera-
tyw historyczny. Instytucjonalizowaé miata nieodwracalno$¢ zmian his-
torycznych. Wéréd charakterystycznych cech wynajdywanych tradycji'®
nalezy zwroci¢ szezegdlna uwage na ich funkcjonalny zwiazek z terazniej-
szoscia — odpowiedZ na nowa sytuacje przez odniesienie do sytuacji
dawniejszej.

Pierre Nora okresla wynalazki symboliczne jako ,miejsca pamieci” (les
lieux de mémoire). Traktuje je jako gre pamieci i historii, bedacej zawsze
problematyczna rekonstrukcja (Nora 1984, s. XXXIV-XXXV). Stusznie
Iwona Irvin-Zarecka zauwaza nie tylko teoretyczna, ale takze spoteczna
i polityczna waznos¢ badan nad pamigcia zbiorowa. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze sposoby opracowania przeszlosci komunistycznej mo-
ga by¢ waznym czynnikiem przyszlosci krajow bylego bloku sowieckiego
(Irvin-Zarecka 1994, s. 20). Jest to swoiste laboratorium przyciagajace
badaczy kierujacych coraz bardziej uwage ku transformacji symbolicz-
nej, w tym pisanej na nowo historii {(Hedetoft 1998; Strath 2000).
Problemow tych nie wyczerpuje koncentrowanie uwagi na pamieci odzys-
kiwanej — skradzionej, negowanej {Le Goff 1999, s. 7). Konieczne jest
badanie strategii postugiwania sie pamiecia zbiorowa, i jej symboliczng
obiektywizacja. Pomocna bedzie tu przedstawiana przez Jana Kubika
{1994) analiza strategii symbolizacyjnych w okresie PRL. Wykazal on, Ze
juz w latach siedemdziesiatych pragmatyzacja komunistycznej polityki
wymagala symbolicznych niejednoznacznosci w dyskursie i rytuale.
Z jednej strony widoczne byly odwolania do ideologii komunistycznej,
z drugiej zas tworzono nowe hybrydy, jak ,patriotyzm socjalistyczny”.
Inna strategia symbolizacyjna propagandy PRL bylo oscylowanie migdzy
ciagloscia a nieciagloscia symboli kulturowych i historii Polski.

W okresie stalinizmu uzyto rytuatow niecigglosci — rewolucyjnego
przerwania tradycji narodowej i wprowadzenia nowej tradycji komuniz-
mu (usuniecie z godla Polski korony; usunigcie swiat 3 Maja
i 11 Listopada, wprowadzenie rocznicy rewolucji bolszewickiej 1 in.).
W tym okresie system symboliczny komunizmu odrzucal wszelkie po-
znanie nieideologiczne. W okresach zas wzglednej stabilnosci funk-
cjonowata niejednoznacznosc ciaglosci i nieciaglosci. Dominujaca strate-

9 W roku $mierci Bismarcka (1898) az 470 gmin zdecydowalo wybudowaé .kolumneg
Bismarcka” (Hobsbawm 1983b, s. 264).

0 Eric Hobsbawm (1983a) wyroznil trzy typy .wynajdywanych tradycji”: symbolizujace
spojnosc spoteczna, czlonkostwo w grupie o charakterze rzeczywistej lub sztucznej wspol-
noty; legitymizujace instytucje, statusy czy relacje autorytetu; socjalizujace, przekazujace
wierzenia, systemy wartosci, zasady zachowania.



56 ELZBIETA HALAS

gia Kosciola hierarchicznego i opozycji byta natomiast destrukcja hybryd
symbolicznych poprzez rekonstruowanie obszaru publicznego niezalez-
nie od panstwa, reinwencje odmiennych tradycji i innych symboli anizeli
oficjalne komunistyczne symbole panstwowe. Szczegolna funkcje pelnily
Swieta 3 Majai 11 Listopada. Podwazaly one mitologie rzadzacej elity i jej
hegemonie w polityce (Kubik 1994, s. 250). Wyjatkowo doniostg funkcje
pod tym wzgledem spelnila wizyta papieza Polaka w 1979 r. Nominalnie
identyczne zasady - patriotyzm czy demokracja uzyskiwaly przy tym
zupelnie odmienne interpretacje, wywodzone bylty z odmiennych tradycji
i mitologii.

Kubik, rozwijajac koncepcje Hobsbawma, wyrdznil trzy strategie
postugiwania sie tradycja: zachowanie, odrzucenie i przemodelowanie.
Wykazal przy tym przewage uzywania przez Kosciél i opozycje strategii
zachowania symboli, podczas gdy panstwo komunistyczne stosowato
przede wszystkim strategie odrzucenia lub przemodelowania. Strategia
zachowania opiera sie na zasadzie cigglosci. Odrzucenie opiera sie na
zasadzie nieciaglosci — kompletnym zastapieniu dotychczasowych trady-
cji, symboli i rytuatéw nowymi. Przemodelowanie polega na wprowadza-
niu réznych nowych form symbolicznych. Przedstawiona przez Kubika
typologia strategii postugiwania sie tradycja przez wtadze komunistyczne
z jednej strony i Kosciél hierarchiczny oraz opozycje z drugiej stanowi
dogodny punkt wyjscia do analizy polityki symbolizacji stosowanej
w III Rzeczypospolitej. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage trwatosé ram
kulturowych i ich odnawialne znaczenie dla polityki.

KALENDARZ SWIAT PANSTWOWYCH III RZECZYPOSPOLITEJ JAKO WYZNACZNIK
SYMBOLICZNEJ KONTROLI HISTORYCZNOSCI

Wsrod symboli publicznych te, ktore legitymizuje panstwo, mozna
uznac za symbole o najwigkszej mocy. Panstwo ma bowiem witadze
symboliczna. Wsréd symboli publicznych wyréznione miejsce zajmuje
kalendarz Swiat panstwowych. Ich moc wynika z legitymizacji przez
panstwo, ale tez lezy w samej ich strukturze i funkcji symbolicznej. Sa to
w istocie symbole kondensujace wiele znaczen pochodzacych z wielu
narracji tworzacych mit panstwa-narodu'!. Moc tego rodzaju symboli
wynika z szerokiego zakresu ich cyklicznej aktywizacji, to znaczy od-
twarzania znaczen i ich interpretowania rokrocznie w rozbudowanych
rytuatach, w uzyciu symbolicznych obiektéow, w dyskursach potwier-
dzanych autorytetem wladzy panstwowej.

Przetom ustrojowy w 1989 r. w sferze symboliki publicznej znalazt
wyraz w zmianie kalendarza swiat panstwowych'?. Zmiana ta oparta byta
wszakze na konserwatywnej polityce symbolizacji, polegajacej na re-

'! Na temat mitycznych elementéw $wiadomosci politycznej zob. Szacka 1985.

'? Zajmuje sie tylko Swietami panstwowymi (5), ktore tworza zbior nie pokrywajacy sie
z dniami $wiatecznymi ustawowo wolnymi od praey (12 oprécz niedziel), czesciowo (2 z nich)
przecinajacy si¢ ze Swietami ko$cielnymi, ktore z kolei czesciowo tylko (10 sposréd 20)
nalezg do dni ustawowo wolnych od pracy.
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stauracji, przywroceniu swiat usunietych przez komunistéw. Nieobec-
no$¢ innowacji symbolicznych spowodowata, ze nie powstaty nowe rysy
tozsamosci Il Rzeczypospolitej, wlasne, swoiste w zestawieniu z toz-
samoscia II Rzeczypospolitej, a takze tozsamoscia PRL. Analiza kalen-
darza swiat panstwowych IlII Rzeczypospolitej bedacego rezultatem sym-
bolicznych strategii, i szerzej — polityki symbolizacji, wymaga zatem
choc¢by pobieznej analizy sposobu uzywania symboli w konstruowaniu
tozsamosci PRL, a nastepnie jej dekonstruowaniu przez ruch ,Solidar-
nosc¢”. Przede wszystkim za$ wymaga analizy funkcji symbolicznych
kalendarzy Swiat publicznych PRL i ,Solidarnosci”. W ten spos6b mozna
ukaza¢ rozne polityki symbolizacyjne, bedace dziataniami w obrebie
politycznej gry historycznej, jako gry symbolizacji, mozna takze dokonaé
oceny skutecznosci tych polityk.

Strategie symbolizacyjne PRL

Konstrukcja kalendarza Sswiat publicznych PRL odstania charak-
terystyczne dla tego panstwa komunistycznego strategie symbolizacyjne
uwzgledniajace dotychczasowy kontekst historyczny i mentalnosé zbio-
rowa Polakow. Po pierwsze, zastosowano inwencje czy wynalazki sym-
boliczne pozwalajace rewolucyjnie tworzy¢ od nowa wiasna tradycje, to
znaczy nowa genealogie i nowy kanon tozsamosci zbiorowej, ktora
najlepiej okresla triada: panstwo—narod-lud. Po drugie, w celu zamanife-
stowania odmiennosci nowej tozsamosci panstwa wyznaczano nieprze-
kraczalne granice miedzy znaczeniami starymi i nowymi polegajace na
odrzuceniu symboli tozsamosciowych I Rzeczypospolitej. Autorytaryzm
ideologiczny objawial sie w niedopuszczaniu do przekraczania tych granic
i dotkliwych sankcjach wobec takich prob. Po trzecie, nalezy zwrocié
szczegblna uwage na praktyki przemodelowywania dotychczasowej tra-
dycji i symboli, poslugiwanie sie, méwiac jezykiem postmodernistow,
~gatunkami zmaconymi” (Geertz 1983, s. 191inast.) i tworzenie hybrydal-
nych form symbolicznych. Mozna powiedzie¢, ze PRL charakteryzowala
specyficzna symboliczna ,plastycznosé”.

Pierwszy wynalazek symboliczny bedacy realizacja symbolicznej stra-
tegii innowacyjnej komunistow to ustanowienie na mocy dekretu Krajo-
wej Rady Narodowej z 8 maja 1945 r. Narodowego Swicta Zwyciestwa
i Wolnosci'®. Proklamowano $wietem panstwowym dzien 9 Maja ,jako
dzien zakonczenia dzialan wojennych”. W latach 1945-1946 to swieto
bylo dniem wolnym od pracy (Rogowska 1987, s. 295). Krotko tez swieto
9 maja kandydowalo na Swieto Wojska Polskiego'®. Rocznica ta (na
Zachodzie swiecona 8 maja) stracila wkrotce status swieta panstwowego,
podobnie jak przedwojenne swigto 3 Maja, obchodzone jeszcze w pierw-
szym, przejsciowym okresie PRL. 3 i 9 maja zostaly sprowadzone do

'3 Przymiotnik ,narodowy” w obu nazwach symulowal narodowa tozsamo$¢ panstwa
komunistycznego. .

'* W 1946 r. min. Michat Rola-Zymierski polecit jednostkom Wojska Polskiego ob-
chodzi¢ dzien 9 Maja jako Swieto Zolnierza Polskiego (Rogowska 1987, s. 300).
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statusu historycznych dat rocznicowych, upamietnienia wydarzen 1791 r.
i 19451., aby nadac tym bardziej pierwszorzedne znaczenie robotniczemu
swietu 1 Maja, dla ktorego byly konkurentami. Narodowe Swigto Zwycies-
twa i Wolnosci byto wszakze funkcjonalna inwencja symboliczna, poczat-
kowo ulatwiajaca identyfikacje obywateli z nowym panstwem; obiek-
tywizujaca i uwznioslajaca zbiorowe doswiadczenie wyjscia z traumy
wojennej. Jednak wraz z nieuniknionym rozpadem koalicji zachodnich
aliantow z ZSRR okazalo sie, ze Swieto to nie moze dalej stuzyc jako
podstawa tozsamosci zbiorowej z powodu swych odniesien politycznych.

~ Tozsamosciowym symbolem nowego panstwa uczyniono Narodowe
Swieto Odrodzenia Polski'®. Wprowadzone zostalo Ustawa z dnia 22 lipca
1945 r. i obchodzono je odtad co roku 22 lipca, w rocznice ogloszenia
Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w 1944 r., ktory
byt aktem symbolicznym legitymizujacym nowy ustroj. Komunistyczny
PKWN proklamowat ,po wsze czasy” (kontrola historycznosci) odrodzenie
Jniepodlegtego”, ,demokratycznego” ,panstwa polskiego”. Dawal w ten
sposob obiektywizacje symboliczna tworzonej historii i przypisywat sobie
status suwerennej wladzy Narodu Polskiego. Samozwanczy reprezentant
poprzez swa polityke tworzyl nastepnie tozsamos¢ zbiorowa spoteczenst-
wa, ktére mial reprezentowac.

Kolejne dwa Swieta w kalendarzu PRL zostaly ustanowione w okresie
stalinizmu. 26 kwietnia 1950 r. (Dz. U. 1950 Nr 19, poz. 151) wprowadzo-
no 1 Maja w szesédziesiata rocznice pierwszego obchodu swieta proleta-
riatu ,jako wyraz umocnienia sie wiadzy ludowej”, ,dla zadokumen-
towania osiagniec i zwyciestw klasy robotniczej, przodujacej sity Narodu,
budujacego socjalizm”.

1 Maja w okresie PRL bylo $wietem centralizmu wiladzy. W jego
masowych i spektakularnych obchodach na przestrzeni lat jest widoczna
zmiana formy i stylistyki zachowan zbiorowych — od sztywnej rytualizacji
swieckiej procesji przed trybunami, na ktérych zasiadata wtadza, po
stopniowe wprowadzanie elementéw przedwojennych form obchodéw
w postaci festynow i wiecow ulatwiajacych za posrednictwem mikrostruk-
tur rodziny, sasiedztwa, zaktadu pracy identyfikacje ze ,spoteczenstwem”
reprezentowanym przez ,wtadze”. Tak wiec stopniowo symbolicznie wy-
twarzano tozsamosc¢ zbiorowa nie istniejacego wezesniej panstwa-naro-
du-ludu. Rok 1989 zaznacza sie symbolicznie definitywnym odstapie-
niem od pochodéw ,$wiata pracy”. Po raz pierwszy wowczas w PRL nie
zorganizowano oficjalnej defilady pierwszomajowej.

Nalezy wymieni¢ jeszcze jedno Swieto, chociaz nie miato ono charak-
teru §wieta powszechnego i nie byto dniem wolnym od pracy. Chodzi
o Dzien Wojska Polskiego, ktory zastuguje na szczegélna uwage ze
wzgledu na znaczenie instytucji wojska w nowoczesnym panstwie,
aw szczegolnosci jego znaczenie symboliczne jako gwaranta suwerenno-
éci i niepodleglosci, a takze jako instytucji socjalizacyjnej. Swieto Dnia
Wojska Polskiego obchodzone bylo 12 pazdziernika dla upamigtnienia
bitwy pod Lenino ,w uznaniu dla bohaterstwa ludowego Wojska Pol-

'S Byta to symboliczna ,kalka” $wieta 11 Listopada jako $wieta odrodzenia niepodleg-
lego panstwa po pierwszej wojnie Swiatowej.

S
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skiego, ktore na szlaku bitewnym od Lenino, poprzez Warszawe az do
Berlina zwyciesko walczylo z najezdZca hitlerowskim u boku stawnej
Armii Radzieckiej i przyczynilo sie do wyzwolenia Ojczyzny i jej od-
rodzenia”. Poprzez wprowadzenie tego Swieta dokonano symbolicznej
ekskluzji - wykluczenia poza granice symboliczne systemu komunistycz-
nego — istnienia i czynu Armii Polskiej na Zachodzie.

Rocznica rewolucji pazdziernikowej, z powodu roznic kalendarza
gregorianskiego i julianskiego obchodzona 7 listopada, jako innowacja
symboliczna nie pelnila w PRL funkcji tozsamosciotworczej. Pozostawata
swietem partyjnym i mato skutecznym narzedziem socjalizacyjnym w in-
stytucjach edukacyjnych. Jego internacjonalizm z jednej strony i rosyjs-
ka geneza z drugiej (,,czerwony carat”) staly na przeszkodzie asymilacji
czy chocby mozliwosci symbolicznego przemodelowania i dostosowania
do tych nosnikéw znaczen, ktére tworzyly nowa tozsamosé¢ panstwa—
narodu-ludu.

Strategia odrzucenia jako wyraz polityki symbolizacji PRL obje¢ta
swieto panstwowe okresu Il Rzeczypospolitej — 11 Listopada. Swiegto to
nalezy uznaé¢ za rdzen tozsamosci I Rzeczypospolitej. Upamietniato
rocznice odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r., po ponad 120
latach zaborow. Swieto to zostalo calkowicie wyeliminowane przez komu-
nistow poza granice symboliczne systemu. Stato sie Swietem opozycji i jej
rytuatow rebelii. Natomiast Swieto 3 Maja stalo sie przedmiotem strategii
symbolicznego przemodelowywania przez propagande PRL - plastycz-
nego laczenia starych i nowych znaczen.

Wsrod zasobdw symbolicznych Swieto 3 Maja zajmuje bardzo wazne
miejsce. 3 maja 1781 r. jest bowiem data znaczaca poczatek nowoczes-
nego konstytucjonalizmu i reform demokratycznych. Stanowi ona fun-
dament polskiego symbolizmu politycznego ksztaltujacego tozsamosé
panstwa. Konstytucja marcowa z 1921 r. takze nawiazywala do tradycji
Konstytucji 3 maja, dajac podstawe tozsamosci panstwa. Od poczatku
Konstytucja 3 maja byla symbolem $wiadomie konstruowanym, dajacym
poczatek propagandzie politycznej w Polsce (Zahorski 1987, s. 98-108).
Pierwotna warstwa semantyczna tego symbolu niesie konotacje obywatel-
skie i demokratyczne. W stulecie Konstytucji — 3 maja 1881 r. — Liga
Polska zainaugurowala upamietnianie tej rocznicy jako ,przejaw polityki
aktywnej” swego ruchu (Wapinski 1988, s. 45). Dala ona geneze temu
Swigtu panstwowemu Il Rzeczypospolitej. W 1919 r., kiedy 3 Maja stato
sie Swietem panstwowym II Rzeczypospolitej, symbolizowalo juz ciaglosc
panstwa-narodu. Polityka aktywna ruchu Narodowej Demokracji nato-
zyla na ten symbol nacjonalistyczna warstwe znaczeniowa, a Kosciol
konotacje religijna (Swieto Matki Boskiej Krolowej Polski). Swieto to,
zniesione przez komunistow, zyskalo nastepnie w PRL konotacje Swieta
opozycji. W ramach polityki symbolizacyjnej ,Solidarnosci” ocbchodzono
Swigto 3 Maja, ktére delegitymizowalo rezim, i powstrzymywano si¢ od
1981 r. od obchoddéw paradygmatycznego dla PRL swieta 1 Maja.
Jednakze $wieto 3 Maja byto wczesniej przez komunistow symbolicznie
modyfikowane. Uzytki symboliczne z tego $wieta komunisci zaczeli robic¢
juz zaraz po wojnie. Od 1949 r. 3 maja, w nawiazaniu do warstwy
symbolicznej Konstytucji doby Oswiecenia, zaczynaly si¢ obchody Dni
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Oswiaty, Ksiazki i Prasy bedace forma symbolicznego przemodelowania
dawnego $wieta. Po wprowadzeniu stanu wojennego w 1982 r. uczyniono
z 3 Maja oficjalne swigto Stronnictwa Demokratycznego, pozostajacego
w sojuszu z PZPR. W ten sposoéb, czyniac uzytek z frazeologii nacjonalis-
tycznej, ponownie legitymizowano wladze komunistyczna. 1 Majai3 Maja
wowcezas juz wspotwystepuja w PRL (Zawadzki 1990, s. 352), bedac
no$nikami populistycznej kultury politycznej Polski: socjalistycznej i na-
cjonalistycznej.

Polityka symboliczna ruchu ,Solidarnos¢”

Roznie oceniajac sam fakt, badacze sa zgodni, ze ,Solidarnosc”
prowadzila przede wszystkim polityke symboliczna (Kowalski 1990,
s. 112 i nast.; Ost 1990). Dzialania ,Solidarnoéci” byly wrecz przesym-
bolizowane'®. Umozliwiato to rytualizacje, za pomoca ktorej koordynowa-
no dziatania zbiorowe ruchu o charakterze non violence — ruchu sym-
bolicznego. To ostatnie okreslenie wydaje sie bardziej adekwatne anizeli
.~rewolucja ceremonialna” (Kubik 1994, s. 248), chociaz ,Solidarnos¢”
uzywala ceremonii czy rytuatéw odrzucajacych symbole i wartosci status
quo, ktore legitymizowaly dotychczasowy komunistyczny porzadek poli-
tyczny. Wytwarzala symbole potwierdzajace wartosci alternatywne, legi-
tymizujace alternatywny porzadek spoteczny — antykomunistyczne spo-
leczenstwo: My — nie oni. Przesymbolizowanie dzialania ,Solidarnosci”
poddawano krytyce z punktu widzenia polityki realnej (Staniszkis 1989,
s. 111 i nast.), takze odwolujac sie do motywéw tozsamosciowych. Juz
w pismiennictwie ,Solidarnosci” pojawiala sie krytyka narodowo-religij-
nej symboliki rytuatéw wywolujacej obawe przed generowaniem endecko-
-katolickiego nurtu w zyciu publicznym (Kowalski 1981). Woéwczas
odwolywano sie jednak do jedynego jezyka odpowiedniego dla tworzenia
tozsamosci zbiorowej ruchu - jezyka symboli i mitow religijnych oraz
narodowych, to jest do dostepnego repertuaru instrumentéw symbolicz-
nych. ,Solidarnos$¢” bowiem miala za zadanie, jak stusznie zdiagnozowat
ubik, odnowi¢ nie tylko kulture polityczna, ale kulture polska jako catosé
— tozsamos¢ zbiorowa i etyczne podstawy spoleczenstwa, co wyrazilt Jozef
Tischner w Etyce ,Solidarnosci”.

Polityka symbolizacji ,Solidarnosci” byla jednak w przewazajacej
mierze polityka restauracji symboli, a w szczegblnosci symbolem czynilta
niepodlegta II Rzeczpospolita. Jak zostanie ukazane dalej, ta konser-
watywna, restauracyjna, symbolizacyjna dzialalnos¢ utrwalila sie w sym-
bolice III Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci w jej kalendarzu Swiat
panstwowych; takze w rytuatach, ktérym towarzysza liturgiczne i parali-
turgiczne akty, charakterystyczne dla polskiej odmiany religii obywatels-
kiej. ,Solidarnosé” restaurowala wiec Swigta 11 Listopada i 3 Maja. Wobec
swiat PRL zastosowano swoisty bierny opoér. Samoograniczajaca sie
rewolucja ruchu ,Solidarnosci” nie eliminowata ich bezposrednio, lecz

' Natemat symboliki ,Solidarnosci” zob. wnikliwe badania Wojciecha Modzelewskiego
(1989) oparte na analizie prasy ruchu z lat 1980-1981.

F&\&\\\
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przez zaniechanie i niepamie¢. Jedynie 1 Maja — paradygmatyczne swieto
robotnicze wymagato przemodelowania. Naturalnie ,Solidarnosé”, beda-
ca ruchem robotniczym, nie mogla odrzucié¢ symbolicznych konotacji
wywodzacych si¢ z genezy tej rocznicowej daty — masakry strajkujacych
robotnikow w Chicago w 1890 r. — symbolu walki o prawa pracownicze,
obywatelskie i ludzkie. 1 Maja wowczas funkcjonowalo jednak jednoczes-
nie jako symbol Swieta wladzy komunistycznej. W 1981 r. ,Solidarnos¢”
nie zorganizowata wiec wlasnych obchodéw. Stwierdzano wszakze, ze
(Mazowiecki 1981) symbol ten pozostaje nadal aktualnym symbolem
uniwersalnych wartoéci demokratycznych obecnych w tradycji walk
robotniczych. ,Solidarnos$¢” wedtug tej koncepcji miata przywrécic , praw-
dziwe znaczenie” temu symbolowi (Modzelewski 1989, s. 249). Jedno-
czesnie zaproponowano nierozdzielnosé¢ 1 i 3 Maja, a wiec z symbolu
podtrzymujacego wladze panstwowa mial on sie sta¢ na powrét sym-
bolem ruchu emancypacyjnego i nie przeciwstawnego symbolowi narodo-
wemu swieta 3 Maja. Dawne znaczenie komunistyczne nie zostato jednak
usunigteiniejednoznacznos¢ widoczna jest w nowym kontekscie. 1 Maja,
symbol uksztaltowany w PRL i ukonstytuowany jako §wieto panstwowe
w czasach stalinizmu, pozostaje klopotliwym swietem w kalendarzu
I Rzeczypospolitej. Pojawia sie problem, jaki sens moze mie¢ ten symbol
i jakie znaczenie w spoleczenstwie ponowoczesnym, w ktérym zanika
znaczenie wielkoprzemyslowej klasy robotnicze;j.

~Solidarnos¢” w swej polityce symbolizacji odwolala sie, oprocz re-
stauracji symboli, takze w pewnej mierze do innowacji symbolicznych,
budujac woéwcezas skutecznie tozsamos¢ ruchu i mobilizujac uczestnict-
wo w nim. Ten innowacyjny projekt symbolizacyjny nalezy uwazaé za
niedokonczony. Polityka symbolizacji zapoczatkowana w czasie szesnas-
tu miesiecy dzialania ,Solidarnosci” od sierpnia 1980 r. do grudnia 1981 r.
nazywana byta ,eksplozja pamieci zbiorowej (Baczko 1994, s. 193). Nie
jest to w pelni adekwatne okreslenie. Polityka ta bowiem nie ograniczata
si¢ tylko do walki o ,przywrocenie skonfiskowanej przesziosci”.

~Solidarnosc”, co prawda, odwolywata sie do przesztych aktéw protes-
tu (Modzelewski 1989, s. 233), z lat 1956, 1968, 1970, 1976, ktorych
kulminacja byt sierpien 1980 r. Ich kondensacje symboliczna dawaty
Il)grm;iki wznoszone przez ,Solidarnos$é” (gdanski i poznanski) (Strzelecki

81).

Seria komemoracji symbolicznych miata prowadzi¢ przede wszystkim
do wytworzenia wlasnego mitu ,Solidarnosci” jako nosnika tozsamosci
zbiorowej. 17 grudnia 1980 r. upamietniono robotnicze protesty na
Wybrzezu w 1970 r.; 25 czerwea 1981 r. obchodzono dwudziesta, piata
rocznice wypadkow poznanskich w 1956 r.; 28 czerwca 1981 r. ob-
chodzono uroczyscie piata rocznice wydarzenn w Ursusie i Radomiu
w 1976 r. Wydarzenia 1956, 1970 i 1976 r. stanowily geneze ,Solidarno-
sci”. 14 sierpnia 1981 r. obchodzono pierwsza rocznice strajku w Stoczni
im. Lenina pod hastem ,nikt nie odbierze nam Sierpnia 1980 r.”

Jest szczegblnie znaczace, ze Sierpient 1980 nie zapisat sie symbolicz-
nie w kalendarium III Rzeczypospolitej. Chociaz ,Solidarnos$¢” wytwarza-
ta wlasna symbolike (Modzelewski 1989, s. 230), to pozostaje ona
w drugim obiegu, poza gléwna scena publiczna, nie zyskujac pelnej
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legitymizacji i nie nadajac tozsamosci pafnistwu. Dopiero w dwudziesta,
rocznice Sierpnia, w 2000 r., pojawily sie glosy domagajace sie wlasciwej
polityki symbolizacji, funkcjonalnej zarowno dla wewnetrznej sceny
politycznej, jak i dla sceny miedzynarodowej, na ktorej symboliczna ranga
~Solidarnosci” ustapita miejsca ,aksamitnej” rewolucji praskiej i berlins-
kiemu murowi (Kurski 2000).

Antypolityka symbolizacji IIl Rzeczypospolitej

[II Rzeczypospolita w przeciwienstwie do strategii symbolizacyjnych
PRL i strategii konstruowania tozsamosci ruchu ,Solidarno&¢” nie za-
stosowata strategii innowacji symbolicznych. Postugiwata sie jedynie
strategia restauracji symboli II Rzeczypospolitej i odrzucenia symboli
PRL, w efekcie prowadzaca do niejednoznacznosci wtasnej tozsamosci.

Obowiazujacy obecnie kalendarz swiat panstwowych tworzono w la-
tach 1989, 1990, 1992. Charakterystyczna strategia polityki symboliza-
cji wstepnego okresu transformacji, jako okresu przejSciowego, byta
restauracja ~ odnowienie symbolu funkcjonujacego przez wiele dekad
jako opozycyjny, a nie odrzucenie ani innowacja symboliczna. Dokonano
inkluzji — wlaczenia Swiegta Niepodlegtosci 11 Listopada. Te pierwsza
zmiane 15 lutego 1989 r. wprowadzil odpowiednia ustawa jeszcze Sejm
PRL, podczas toczacych sie od 6 lutego do 5 kwietnia przy Okraglym Stole
negocjacji miedzy komunistyczna wiadza a wybrana reprezentacja opozy-
cji. Zmiany tej dokonano jeszcze przed decyzja Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie (17 kwietnia 1989 r.) o powtornej legalizacji NSZZ ,Solidar-
nosc” i przed ukazaniem sie (8 maja 1989 r.) pierwszego legalnego
dziennika opozycji - ,Gazety Wyborczej”. W ten sposéb dotychczasowe
rytualy rebelii, jakimi byly od stanu wojennego i jeszcze wczesniej
w okresie PRL roznego rodzaju demonstracyjne gesty patriotyzmu i opozy-
cji wobec systemu (m.in. msze za Ojczyzne), zostaly uznane za czgsc
legalnego porzadku publicznego i staly sie rytuatami legitymizacji zmiany
ustrojowej jako transformacji symboliczne;j.

6 kwietnia 1990 r. za kadencji tzw. Sejmu kontraktowego i rzadow
Tadeusza Mazowieckiego zniesiono konstytuujace tozsamos¢ komunis-
tycznego panstwa Swieto Odrodzenia Polski 22 lipca (Dz.U. z 1990, nr 25,
poz. 159) i przywrocono Swigto Narodowe 3 Maja. Wczeéniej, 29 stycznia
tego roku rozwiazano PZPR i powolano postkomunistyczna formacije
polityczna — Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej (SARP).

Dopiero w 1992 r. zniesiono komunistyczne swieto Wojska Polskiego.
30 lipca 1992 r. Sejm I kadencji za rzadéw Hanny Suchockiej ustanowit
15 sierpnia Swigetem Wojska Polskiego. Ze wzgledu na jego specyfike —
fakt, ze zostalo ono wprowadzone w dniu waznego $wieta koScielnego
(Wniebowziecie Najswietszej Marii Panny), bedacego jednoczesnie wazna
data rocznicowa tzw. cudu nad Wista w wojnie z bolszewikamiw 1920 r. —
pelni ono wazna funkcje identyfikacyjna. Szczegélowej interpretaciji
wymaga bardziej zlozony wzoér znaczeniowy skladajacy sie na tozsamosé
panstwa-narodu zawierajaca elementy mitu politycznego zogniskowane
wokol wspottworcey panstwa polskiego — marszatka Jozefa Pitsudskiego,
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Naczelnego Wodza II Rzeczypospolitej, ktory takze w 111 Rzeczypospolitej
pozostaje doniosta publiczna figura symboliczna. Nalezy wszakze pod-
kreslic, ze obchodzone 15 sierpnia swieto jest kolejnym przyktadem
politycznej manipulacji czasem i pamiegcia zbiorowa, polegajacej na
kompensacyjnej funkcji odzyskiwanej pamieci Il Rzeczypospolitej, i pozo-
stawiania bez symbolicznej obiektywizacji doswiadczen pokolen okresu
PRL. Jednoczesnie nadal obowiazuja ustawa i dekret z okresu PRL
ustanawiajace swieta 9 Maja i 1 Maja. 9 Maja nie jest formalnie zniesione,
odnoszac pamie¢ zbiorowa do konca drugiej wojny Swiatowej i walki
z totalitaryzmem w nieadekwatny sposob — wytacznie jako walki z hit-
leryzmemifaszyzmem, podczas gdy koniec wojny z Niemcami byt zarazem
poczatkiem zniewolenia komunistycznego. Nie jest to $§wieto publiczne
w kalendarzu dni wolnych od pracy. Jednakze pozostawienie tego dnia
rocznicowego w kalendarzu III Rzeczypospolitej warte jest odnotowania
jako swiadectwo symbolicznej niejednoznacznosci jej tozsamosci. Swieto
Zwyciestwa pozostaje reliktem PRL.

Swieta 1 Maja nie zniesiono ani nie nadano mu nowego umotywowa-
nia. Wokol niego toczy sie walka symboliczna przybierajaca co roku
posta¢ socjodramy ulicznej ~ wzajemnej degradacji zwolennikéw i prze-
ciwnikow (.solidaruchow” i ,komuchow"). Wraz z 9 Maja nalezy do
pozostalosci czy ,,odpadkow” historii w semiosferze. W tym miejscu warto
podkreslic, ze polityka symboliczna wobec pamieci przesztosci, takze jej
niejednoznacznos¢, odzwierciedla uktad sit politycznych pokomunistycz-
nych i posolidarnosciowych w terazniejszej sytuacii.

Reasumujac, obecnie w Polsce obowiazuje swieto 1 Maja'’, 3 Maja.,
ktore jest jednoczesnie Swietem koscielnym — Matki Bozej Krolowej Polski,
15 Sierpnia i 11 Listopada. Dwa $wieta koscielne (maryjne) i panstwowe
zarazem okreSlaja szczegdlna tozsamosc polskiego panstwa-narodu
i szezegolnej odmiany jego religii obywatelskiej'®, tworzonej przy udziale
Kosciola Rzymskokatolickiego.

Polityke symbolizacyjna PRL mozna bez wahania okresli¢ jako prze-
moc symboliczna w warunkach programowania i limitowania oficjalnie
przekazywanych znaczen w komunikacji publicznej, a przede wszystkim
kontrolowania i wykluczania znaczen przez cenzure i represyjne dzialania
Urzedu Bezpieczenstwa. PRL dzieki swemu kanonowi i genealogii symboli
otrzymywata wszak jednoznaczna tozsamo$¢ panstwa-narodu-ludu.
Przez odrzucenie symboli I Rzeczypospolitej, w wyraznie oddzielajacych
tozsamos¢ panstwa granicach symbolicznych, uzyto jednoczesnie strate-
gii przemodelowywania znaczen, aby symulowac ciaglos¢ tozsamosci
panstwa-narodu. Strategia symbolicznej ,plastycznosci” PRL po 1989 r.
umozliwita transformacje PZPR w Socjaldemokracje Rzeczypospolitej
Polskiej i ciaglo$¢ jej tozsamosci poprzez roznice'®. Proby legitymizowania
SdRP i SLD poprzez uczestnictwo ich przedstawicieli w publicznych

7 Chrystianizowane” bylo jeszcze w okresie PRL jako $wieto §w. Jézefa robotnika.

'® Relacje panstwo-Kosciol, takze w wymiarze konwergencji rytualéw publicznych,
wymagaja dokladniejszej analizy.

19 Tozsamos¢ postkomunistycznej formacji Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktérego
rdzen stanowi SdRP, wymaga osobnego studium.
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rytuatach religijnych i parareligijne tresci dyskursu nie sa niczym nowym
w historycznej perspektywie strategii komunistycznych okresu PRL.

Symboliczne inwencje w budowaniu tozsamosci zbiorowej PRL: pans-
twa—-narodu-ludu, utatwiajace identyfikacje z nim szerokich ,mas pracu-
jacych”, zostaly zlekcewazone w okresie liberalnej transformacji po 1989r.
Swieta panistwowe okresu PRL byly krotkimi narracjami odsytajacymi do
.wielkiej” ideologicznej narracji rewolucji proletariackiej i rytualnymi
przedstawieniami odsylajacymi do dramatu dziejéw zmierzajacych do
epoki komunizmu — utopii egalitaryzmu. Zaposredniczala je narracja
emancypacji narodu. Ten typ toZsamosci zbiorowej panstwa-narodu-—
~ludu nie jest tatwy do zdekonstruowania i dlatego tez zwykle usuniecie
tych symboli identyfikacyjnych pozostawilo pusta przestrzen — swoista
proéznie po symbolicznej mobilizacji tozsamosci zbiorowej PRL, ktora
moga wypelnia¢ rozne odmiany symboli populistycznej i nacjonalistycz-
nej mobilizacji, odwolujacej sie do doswiadczenia, problemow i wartosci
,zwyklych ludzi” i dobra mas narodu.

Dotychczasowa glownie restauracyjna polityka symboliczna nie byla
zdolna nadac¢ wtasnej tozsamosci III Rzeczypospolitej jako panstwu-—
-narodowi. Pod tym wzgledem PRL, zarowno dzieki swej strategii inno-
wacji, jak i przemodelowywania znaczen, byla bardziej zwartym kon-
struktem tozsamosci zbiorowej?°. 1l Rzeczypospolita pozostaje bez wyroz-
nikéw symbolicznych swej odrebnej tozsamosci. Jesli ideologia integ-
racyjna Unii Europejskiej i ideologia globalizacyjna, a takze empiryczne
dowody zmian w kierunku $wiatowego spoteczenstwa informacyjnego,
dostarczaja argumentow za schylkiem panstwa-narodu, to polityka
symbolizacyjna czy raczej antypolityka symbolizacyjna III Rzeczypos-
politej jest wspolmierna z tymi zalozeniami. Pojawia sie¢ jednak watp-
liwos¢, czy dekonstruowanie panstwa-narodu i odstapienie od pod-
trzymujacych go modernistycznych form symbolicznych jego uwznio$-
lenia (Lyotard 1998, s. 54 i nast.) nie jest przedwczesne. Nowy konstrukt -
spoleczenstwo obywatelskie, bez dawniejszych catosci identyfikacyjnych:
panstwa, narodu, a takze Kosciola, nie jest w stanie dostarczy¢ znaczen
do konstruowania tozsamosci zbiorowej>'.

Znamienny jest fakt, ze zadne z wydarzen historycznych znaczacych
kolejne etapy zmagan z komunizmem, w tym najistotniejszy dla tego
stulecia przetom ,Solidarnosci”, w wyniku ktérego nastapita zmiana
konfiguracji politycznej w Europie i §wiecie, na przyktad dzien podpisania
tzw. Porozumien Gdanskich, nie zobiektywizowalo sie symbolicznie
w kalendarzu publicznym. ,Solidarno$¢” w ten sposob temporalnie
i symbolicznie nie zobiektywizowala sie i nie nadaje tozsamosci panst-

- 253

wu?2. Chodzi tu o ruch spoleczny ,Solidarno$é¢”, a nie o formacje

20 pRL symulowalo ciagloéé polskiej tozsamosci panstwowej przez nawiazanie do
konstytucji marcowej.

21 pojawiaja sie nawet gtosy podwazajace potrzebe identyfikacji obywatelskiej w spote-
czenstwie ponowoczesnym, w ktorym obywatelstwo (citizenship) mialoby juz by¢ tylko
reliktern O$wiecenia (Wexler 1990, s. 164 i nast.).

22 Takze Konstytucja Il Rzeczypospolitej z jej preambutla to potwierdza. W przeciwienst-
wie do poprzednich konstytucji wyrazajacych panowanie nad dokonujacymi sie zmianami
historycznymi zaden zapis nie potwierdzil panowania ,Solidarnoéci” jako czynnika dziejowego.
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partykularnie monopolizujace jej kapital symboliczny, jak postsolidar-
nosciowa Akcja Wyborcza ,Solidarnosé”.

Brak swieta ,Solidarnosci” mozna uznac za symboliczny finat procesu
samoograniczajacej sie¢ rewolucji — tego procesu, ktory doprowadzil
w koncu do ograniczenia symbolicznego okreslania historii przez ten
ruch. Postkomunizm i jego niejednoznaczno$¢ manifestuje sie zwlaszeza
w wymiarze symbolicznym, miedzy innymi w niejednoznacznosciach
kalendarza znaczacych, tozsamosciotworczych wydarzen historycznych.
W oficjalnym kalendarzu $wiat panstwowych nie znalazly sie upamiet-
nienia zmagan z komunizmem, ktérych ,Solidarnosé¢” roku 1980 byta
skondensowanym symbolem. Trudno za takie symboliczne uwznioélenie
uzna¢ date 15 sierpnia — przywolujaca zwycieskie zmaganie z bolszewiz-
mem 1920 r., bedace tylko nostalgicznym odniesieniem do Il Rzeczypos-
politej. Swieto to zreszta stanowi zarzewie konfliktu symbolicznego
o wazkich konsekwencjach dla polityki migedzynarodowej, antagonizuje
bowiem Polakéw i Rosjan.

Na koniec trzeba zwréci¢ uwage na deficyt funkcji socjalizacyjne;
obecnego kalendarium $wiat panstwowych. Nieobjecie nim powstania
,Solidarnosci” i obalenia komunizmu nie sprzyja miedzypokoleniowej
transmisji pamieci zbiorowej i identyfikacji mtodego pokolenia z nowym
panstwem. Nie sprzyja takze socjalizacji do spoteczenstwa obywatels-
kiego, rol obywatelskich, do demokracji, ktérej wartosci takze potrzebuja,
symbolizacji, a ktorych nosnikiem byl mit ,Solidarnosci”. Tozsamosé
panstwa-narodu III Rzeczypospolitej w odniesieniu do toZzsamosci PRL
pozostaje niedookreslona i niejednoznaczna.
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PUBLIC SYMBOLS AND POLISH IDENTITY
CHANGE AND AMBIGUITY OF MEANING IN THE STATE HOLIDAYS
CALENDAR OF THE THIRD REPUBLIC of POLAND

Summary

During periods of radical social change the growth of semiotic behavior is
clearly noticeable. The following analysis deals with the political system change in
Poland in its symbolic dimension. Symbolic construction of state identity is
analysed as well as the symbolic politics of the state toward the past. The analysis
deals with the changes in the public holidays calendar in Poland: the communist
symbolic strategies, symbolic politics of the "Solidarity” movement and the
anti-politics of symbolization in the third Republic of Poland. It discusses
problems of the symbolic struggle for the meaning of history.



