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1. SPOLECZENSTWO, SEMIOZA | HISTORIA

Polityka symboliczna, ktéra — ogdlnie mowiac — oznacza rywalizacjg o pra-
womocnos¢ jakiego$ kodu symbolicznego i interpretacje znaczen w procesie
komunikowania, jest stosunkowo nowym zagadnieniem w badaniach spotecz-
nych. Pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku David 1. Kertzer pisat jesz-
cze o niedorozwoju studiow nad symbolicznym wymiarem wspolczesne; poli-
tyki (Kertzer 1988, s. 7). Natomiast w ostatniej dekadzie XX w., a wiec po
1989 1., polityka symboliczna wyraznie przesuneta sig blizej tematow central-
nych. Sprzyjat temu niewatpliwie postmodernistyczny duch fin de siécle — za-
kyves.tionowanie tozsamosci prawdy i rzeczywisto$ci, prowadzace do uwydat-
nienia obrazéw, reprezentacji i konstruktywistycznych ontologii, w tym
ontologii wladzy.

Przede wszystkim jednak sprawito to ,,przyspieszenie historii”, szybkie od-
chodzenie w przesztos¢ systemu komunistycznego, instytucji, organizacji i ich
symbolizmu oraz zapotrzebowanie na nowe tozsamosci zbiorowe. Rozwij aja-
¢y sig symboliczny projekt zjednoczonej Europy, ktérego niejednoznacznosé
ukazuje projekt preambuty do Konstytucji Europejskiej i rywalizujace z nim
czgstokroc¢ tozsamosci narodowe oraz religijne, a w kazdym razie niejedno-
znaczne relacje migdzy tymi symbolicznymi konstrukcjami, wysuwaja si¢ dzis
na pierwszy plan (Hedetoft 1998, s. 6-7; Kowalski 2002). Jednakze przed-

wezesne byloby i nierozwazne pozostawienie niedopracowanymi analizy

* Tekst pr?yg?towany na podstawie materiatéw zebranych podczas realizacji projektu badaw-
czego Symb{)lzzacyq - zachowanie zbiorowe ~ zmiana spofeczna finansowanego przez Fundacje na
Rzecz Nauki Polskiej w ramach programu Subsydia dla Uczonych.
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transformacji postkomunistycznej, ktora, jak trafnie pisza Marcin Frybes 1 Pa-
trick Michel (1996, s. 9-10), dokonywata si¢ przede wszystkim w plaszczyz-
nie znaczen warunkujacych orientacje dziatan. Chodzi szczegdlnie o odstonig-
cie symbolicznych ,struktur strukturyzujacych”! transformacje.

W przyjmowanej tu perspektywie, zmiana symboliczna jest integralnic zwia-
zana ze zmiang spoteczna (Kertzer 1996, s. X). Wymaga badania zmiany zna-
czen i ich noénikéw — symbolicznych praktyk, ktore sa podstawa kultury pu-
blicznej (Wuthnow 1992, s. 1-10). Antonina Ktoskowska trafnie zauwazyta, ze
przetom po komunizmie daje doskonata okazj¢ do badania funkcji zjawisk sym-
bolicznych dla ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej ,,0 wyraznie politycz-
nym charakterze i doniostych praktycznych skutkach” (1997, s. 20). Przyktadem
doniostosci symbolizmu — jak pisata Kloskowska — jest jego wykorzystywanie
przez antagonistéw w politycznym konflikcie. Jednoczesnie uznata, ze koniecz-
ne jest przezwycigzenie w mysleniu socjologicznym nazbyt waskiego pojmowa-
nia kultury, dziedziny warto$ci i symboli polegajacego na ich ekstrahowaniu ze
spoleczefstwa i autonomicznym traktowaniu kultury symboliczne;.

Pierre Nora (1984) méwi 0 momentum pamigei w okresie przyspieszenia
zmian spotecznych. Jest to jednak przede wszystkim momentum symboliczne.
Przemianowanie nazw ulic to tylko jeden z wielu procesow symbolicznej legi-
tymizacji i obiektywizacji zmian, okreslanych metaforycznie jako transforma-
cja ustrojowa. Przedstawiana analiza, cho¢ ograniczona do jednego pola prak-
tyk, pozwala na podjecie proby sformutowania nieco ogolniejszych hipotez
odnosnic do prawidtowosci owej transformacji symbolicznej, konstruowania
historii i pamigci zbiorowej. Prowadzona jest w bardziej ogolnych ramach kon-
cepcyjnych konstytucji symbolicznej spoteczenstwa, ktore nie beda tu uwy-
razniane, poza wskazaniem kilku zatozen podstawowych.

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze procesy semiozy, czyli procesy nadawa-
nia znaczen i przeksztatcania roznych obiektow w symbole? sq istotng wiasci-
woscia $wiata spotecznego. Symbolizacja zatem jest kulturowym $rodkiem,
czy tez narzedziem nadawania znaczenia dziataniu i dziatajacym, koordyno-
wania dzialan oraz obiektywizacji struktur spotecznych (Hatas 2002, s. 7-10).
Proces ten byt przedmiotem uwagi wielu badaczy i zyskat rozmaite opracowa-
nia, by wspomnie¢ koncepcjg spoleczenstwa jako interakcji symbolicznej,
koncepcije agency i culture sformulowana przez Margaret Archer, spoteczny
system symboliczny Pierre’a Bourdieu, czy mocny program teoril kulturowej,
jaki stworzyt ostatnio Jeffrey Alexander. Przestanka ta da sig tez interpreto-

! Jadwiga Staniszkis zwraca uwagg na doniosto§é, jak pisze, ,kulturowego kontekstu” zmian
ustrojowych i na ontologig kultury jako ich ,,gramatyke generatywna” (1999, s. 214-215). Stwierdze-
nia te sa niejednoznaczne, okresla si¢ bowiem badz kulturg jako kontekst zmian, badZz zmiang jako
proces kulturowy. Analiza tego ostatniego wymaga odpowiednich narzedzi badania semiozy trans-
formacji.

2 Symbol rozumiany jest tu szeroko jako obickt, akt, wydarzenie, jakos¢, relacja, bedaca nosni-
kiem pojecia, konstytuujacego znaczenie symbolu (Geertz 1998, s. 41).
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waé w jezyku semiotyki kultury, ktérej zwlaszeza pozniejsze, diachroniczne
rozwini¢cia jednoczesnie jako semiotyki historii sg wyjatkowo przydatne.

Przechodzimy tu zarazem do kolejnego zatoZenia, szczegblnie waznego dla
podejmowanej problematyki pamigei zbiorowej 1 polityki symbolizacji po ko-
munizmie, a mianowicie do zatoZenia o semiotycznym procesic konstruowania
historii. Historia® — w znaczeniu historia rerum gestarum w odréznieniu od res
gestae — czyli narracja, opowiadanie wydarzen w odrdznieniu od nich samych,
jest jednym ze sposobow semiotyzacji rzeczywistosci, wyrdznia bowiem wyda-
rzenia szczegolnie donioste, tzw. wydarzenia historyczne. Nadawanie znaczenia
historycznego wydarzeniom wiaze si¢ z selekcjonowaniem, wskazywaniem ich
waznosci. Przeszlos¢ odezytuje sig z punktu widzenia zmieniajacej si¢ terazniej-
szosci, a wyobrazenia o przesztosci sa podstawg orientacji dziatan na przysztosé,
stad tez tak wielkie znaczenie pamigcei zbiorowej, oficjalnie uznanej 1 honorowa-
nej (Szacka 2000, s. 53). Jak pisze Boris Uspienski, w procesie historycznej
semiozy dokonuje sig selekcji znaczacych faktow i ustanawia zwiazki migdzy
nimi. To, co nie zostanie wtaczone w proces komunikacji, jest jak gdyby w ogole
nieodbierane przez adresata spotecznego 1 znika z horyzontu wiedzy potoczne;.
Owa semioza historii, przypisywanie sensu przesztosci wplywa na przyszty bieg
historii (Uspienski 1998, s. 24-28), stad tez bierze sig doniosto$¢ polityczna tego
procesu 1 konflikty o pamigé zbiorowa.

2. CZASOPRZESTRZEN SYMBOLICZNA

Pamig¢ spoteczna potrzebuje szczegdlnych $ladow symbolicznych i spo-
tecznych technik zapamigtywania, ktérych no$nikiem jest symbolizm dyskur-
sywny, behawioralny i symbolizm obiektow. Spoleczenstwa ,,pamictaja” przede
wszystkim przez praktyki symboliczne (Connerton 1989), ktorych szczegdlny
rodzaj stanowia praktyki nazewnicze ulic, wowczas gdy sa one no$nikami zna-
czen historycznych. Trzeba przy tym pamigtac, ze nazewnictwo ulic jest pod-
stawa niezliczonej liczby praktyk pisania i czytania z uzyciem tych nazw w pro-
cesie komunikowania nadawcow 1 adresatow, stad tez jego szczegolna funkcja
mnemoniczna.

Proponujg, aby rozwazy¢ zmiany nazewnictwa ulic po komunizmie jako
przejaw polityki symbolicznej, w ktorej dokonywano delegitymizacji historii
upanstwowionej i zideologizowanej oraz rekonstrukeji i transmisji tradycji.
Ipteresowaé nas be¢da elementy mnemoniczne, za pomoca ktorych dokonuje
sig restrukturacji tradycji oraz wzory praktyk komemoracji przy uzyciu owych
Srodkéw. Praktyki nazewnicze nadaja kwalifikacje semiotyczng terytorium,

Y g i . .
. Hlstorlg jest tu rozumiana jako konstytutywny element spoleczenstwa nowoczesnego, a nie
jako dyscyplina naukowa.
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tworzac przestrzen spoteczna w wymiarze kulturowym. W ten sposéb znacza-
ce elementy przestrzeni staja si¢ wartosciami (Jatowiecki 1993, s. 29; Zna-
niecki 1965, s. 50). Jest to szczegolny przypadek symbolicznej czasoprzestrzeni,
w ktorej —jak pisal Bachtin (1983, s. 311) — czas historyczny materializuje sig
w okreslonych czastkach przestrzeni.

Nazwa ulicy jest szczegdlnym rodzajem znaku — symbolem o ztozonej struk-
turze. Jest jednocze$nie symbolem referencyjnym, odsylajacym do obiektyw-
nych elementéw sytuacji i symbolem kondensujacym?, wywotujacym emocje,
jesli niesie konotacje odnoszace sig do do§wiadczen zbiorowych, czyli wow-
czas, gdy pemni funkcje komemoracyjne (Edelman 1985, s. 6-7). Mozna w nim
wyréznié pierwsze, referencyjne ,,pigtro” znakowe, kiedy tabliczka z nazwa uli-
cy jest znakiem denotujacym ten wiasnie fragment przestrzeni miejskiej. Z dru-
giej strony, tak denotowany fragment przestrzeni — ta wlasnie ulica — staje sig
znakiem denotujacym, odnoszacym si¢ do innego obiektu, reprezentujacym inny
obiekt w praktyce komemoracji — upamigtnienia — i w innych praktykach. Prak-
tyki komemoracji rozwijaly sig szczegolnie od poczatku XX wieku w zwigzku
z formowaniem sig panstw narodowych oraz potrzeba symbolizacji ich tozsa-
mosci i byly coraz czgstsze w systemie nazewniczym®. W zideologizowanym
pafistwie komunistycznym natomiast stosowano je planowo i metodycznie.

Zmiana nazewnictwa ulic w okresie przetomu politycznego wyraza rywaliza-
cjg 0 sposob klasyfikowania rzeczywisto$ci, wartoSciowania historii 1 tworzenia
tozsamosci pafistwa. Jest to swoista lustracja przestrzeni publicznej, polegajaca
na negatywnym osadzie i ocenie przesztosci (Paczkowski 2002, s. 50), na pu-
blicznym zapominaniu symboli, ktore traca prawomocno$c, nie zastugujac na
pamie¢ ani na funkcje reprezentowania zbiorowosci spofecznych, pafistwa czy
narodu. Ich symboliczna obiektywizacja dokona¢ sig moze tylko przez nowe
okreslenie wartoscei, celow, genealogii wartych identyfikacjic.

Przedmiotem analizy’ jest 2107 przypadkow zmian nazw ulic (oraz placow
i mostow) w latach 1988-1998 na terenie catego kraju, odnotowanych w Dzien-
nikach Urzedowych Wojewodztw, dokonanych w 254 miejscowosciach®. Rytm
zmian i ich nasilenie réznily sig w poszczegélnych wojewodztwach’. Praktyki

4 Rozroznienie to zaproponowat Edward Sapir (1934).

S K. Handke méwi o tzw. nazwach pamiatkowych, nazwach odosobowych, upamigtniajacych
fakty historyczne, lecz termin ten nie oddaje adekwatnie ideologicznej i politycznej motywacji tych
nazw (Handke 1992, s. 72).

§ Pojawia sig tu problem ztozonej prawdy historycznej (Ricoeur 2000, s. 4361 n.).

7 Struktura nazewnictwa miejskicgo jest dwuczlonowa; obejmuje czton okreslany (ulica, aleja,
plac) i czton okre$lajacy. Zazwyczaj czton okre$lany ulega elipsie (Handke 1992, s. 53). Zajmowac
si¢ bedziemy wylacznie czionem okreélajacym. Nie interesujq nas charakterystyki formalnojezykowe
nazewnictwa. Przedmiotem zainteresowania sa charakterystyki leksykalno-znaczeniowe, szczegol-
nie w funkcji no$nikéw znaczen historycznych.

8 Wykaz zostat sporzadzony na zamoéwienie do celu tych badan w Wydawnictwie Kartograficznym.

9 Rozmieszczenie przestrzenne zmian nazw ulic i placow bylo rézne na terenie kraju, ale nie
bedzie tu omawiane.
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zmian nazw ulic, szczegdlnie w latach 1989, 1990, 1991, w ktorych dokonano
razem ponad 80% wszystkich zmian w opisywanym okresie, stanowia zapis
przeobrazenia ustrojowego jako przetomu w wymiarze symbolicznym. Obszar
publiczny, a wigc formalnych stosunkow i instytucji — przede wszystkim pan-
stwa — w swym dostownym substracie przestrzennym zyskiwal nowe znacze-
nie, uwalniany od funkcji indoktrynacyjne;. Szczegodlnie rok 1990, takze pod
wieloma innymi wzgledami przetomowy, w ktorym na prezydenta zostat wy-
brany Lech Walgsa, rok pierwszych wolnych wyboréw samorzadowych, byt
kulminacyjnym momentem historycznym, kiedy symboliczna legitymizacja
zmiany za pomoca tych praktyk i jednoczesnie konflikt symboliczny osiagaja
moment szczytowy. Dane liczbowe o zmianach nazw ulic i placow w Polsce
od roku 1988, poprzedzajacego ,,przetom ustrojowy”, zawiera tabela 1.

Tabela 1. Zmiany nazw ulic i placéw w latach 1988-1998

1988 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |brz.

273 123 66 27 2 1 28 55 90

12,96%| 5,84% | 3,13% | 1,28% | 0,09% | 0,05% | 1,33% | 2,61% | 4,27%

LO;“%

* Brak roku wprowadzenia zmiany.

Rok 1990 byt owym wyjatkowym rokiem, w ktorym dokonano ponad 53%
badanych zmian, jakie miaty miejsce w ciagu dekady 1989-1998 i w roku ja
poprzedzajacym. Niewatpliwie wige byt to czas symbolicznej manifestacji
w przestrzeni publicznej kresu dotychczasowego ustroju towarzyszacej samo-
rozwiazaniu partii komunistycznej. Liczba zmian wzrosta prawie czterokrot-
nie w stosunku do zainicjowanego ruchu zmian w 1989 r., by ponownie po-
wréci¢ w roku 1991 do stanu mobilizacji, bliskiemu temu z roku 1989, weiaz
bardzo wysokiego. Wygasata stopniowo w kolejnych latach mniej wigcej 0 po-
towe, by ozywi¢ si¢ nieznacznie pod koniec dekady, podczas rzadow koalicji
Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢™ i Unii Wolnosci. Zmiany nazewnictwa nie byty
ani konsekwentne, ani konkluzywne. Angazowaly dekomunizatoréw, apolo-
getéw systemu i pragmatykow, kontestuj acych zmiang nazewnictwa ze wzglg-
du na motywy ekonomiczne i praktyczne.

3. HISTORIA, PAMIEC | AMNEZJA

Historia polegajaca na interpretacji przesztosci zaklada zarazem pamig¢ i za-
pominanie (Strath 2000, s. 19). Przy czym pamigé zbiorowa rozumie sig tutaj
jako fenomen kulturowy, tj. jako symboliczne reprezentacje przesztosci 1 spo-
soby komunikowania, przekazywania znaczefi odnoszacych sig do przeszto-

132 &ci, gdzie instytucje kontroluja pamigtanie i zapominanie (Douglas 1982, s. 112),
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a nie jako fenomen psychospoteczny'’. Pojgcie to dobrze oddaje forma bez-
osobowa — ,, pamigta si¢”, a nie formy z zaimkami osobowymi liczby pojedyn-
czej (,ja pamigtam” etc.) 1 mnogiej (,,my pamigtamy” etc.) (Ricoeur 2000,
s. 112). Nie ma jednej pamigei zbiorowej, lecz interesuja nas tutaj, by uzy¢
terminu wprowadzonego przez Maurice’a Halbwachsa, ramy pamigei, ktére
dookreslamy jako publiczne.

Nazewnictwo ulic w PRL stanowilo nie najmniej istotna czg$¢ zinstytucjo-
nalizowanej socjotechniki kontrolowania ram pamigci zbiorowej, petnigc liczne
funkcje: ideologiczna, indoktrynacyjna, socjalizacyjna, obiektywizacji histo-
rycznej. Uzywane w tym celu narzedzia obejmowaty, jak to zostanie wykaza-
ne, przede wszystkim kondensacjg znaczen przez ich personifikacjg oraz repe-
tycje znaczen tworzacych kanony w ramach repertuaru nazewniczego (kategoric
semantyczne). Nasuwa sig pytanie, czy 1 w jakim stopniu nastapita po komuni-
zmie zarOwno zmiana znaczen, jak i transformacja regut, w tym reguty ideolo-
gizacji nazewnictwa. Postugujg sig pojeciem puli nazewniczej oraz pojgciem
repertuaru nazewniczego. Pula nazewnicza moze by¢ zdefiniowana jako zbior
wyrazen nazwowych, zastosowanych w praktykach nazewniczych (wyrazen
nazwowych zastgpowanych lub tez zbiér wyrazen nazwowych zastepuj acych)!.
Repertuar nazewniczy natomiast stanowig wyréznione kategorie semantyczne
nazw, bedace $rodkami mnemonicznymi — nosnikami pamigci zbiorowe;.

Prébujac dokladniej opisa¢ zmiany struktury pamigci zbiorowej, a raczej
zapamictywania, trzeba wpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy pula nazw za-
stgpowanych, pozostalych po PRL, byta wigksza, taka sama, czy tez mniejsza
w porownaniu do puli semantycznej nazw wprowadzanych po komunizmie.
W 2107 analizowanych tu praktykach zmiany nazw uzyta zostata pula nazw
nowych powickszona az o 30% w stosunku do puli nazw zastgpowanych po
PRL. Pula nazw zmienianych (czyli ich lista, bez wzgledu na czgsto$¢ uzycia
kazdej z nich) zawierata bowiem 815 jednostek nazewniczych, a pula nazw
wprowadzanych obejmowata 1066 wyrazefi nazwowych. MoZna zatem powie-
dzie¢, ze nowa pula nazw poszerza semiosferg publiczna, zawiera wigeej zna-
czen denotacyjnych 1 konotacyjnych.

Powoduje to zarazem wigksza zmienno$¢ wérdéd nowych praktyk nazewni-
czych i — jesli mozna tak powiedzie¢ — indywidualizacjg tozsamoSci przestrze-
ni symbolicznej. O ile nazewnictwo w PRL, podobnie jak inne obszary zycia
zbiorowego, podlegalo planowaniu, podporzadkowane byto normatywnej in-

10 Pamieci zbiorowej nie nalezy sprowadzaé do ukladu odnoszacych si¢ do przesziosci przekonan
i postaw, choé w takim psychospolecznym wymiarze réwniez moze by¢ badana (Ziotkowski 2001, s. 4).

11 Poza niclicznymi wyjatkami byly to znaczenia roztaczne, zaréwno denotacyjne, jak i konota-
cyjne, tak ze kazde wyrazenie bylo osobna jednostka nazewnicza o odrebnej tozsamo$ci. Nieliczne
wyjatki to np. ,,22 Lipca” i ,Manifest Lipcowy”, gdzie znaczenie denotacyjne i konotacyjne nie sa
roztaczne. ,,22 Lipca” odnosi do dnia, w ktorym ogloszono Manifest PKWN, ale takze do swigta
panstwowego i kazdorazowej rocznicy ogloszenia Manifestu zarazem.
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tegracji spoteczefistwa przez propagandg i indoktrynacje (Tyszka 1997, s. 30-
-48), to pula nazw nowych powstata z wielu lokalnych praktyk przemianowy-
wania, nie jest wigc wynikiem jakiego$ odgornego planu. Odzwierciedla nato-
miast Swiadomos$¢ obywatelska czesei elit lokalnych, ktore uczestniczyly w za-
chodzacej zmianie ustrojowej, czy tez nawet pewien stan habitusu narodowego
— sposoby myslenia, wartosciowania, dziatania wobec przesztosci i przyszto-
$ci, podtrzymujace lub modyfikujace wspdlnotg wyobrazona i fundujace ja
mity.

Niezmiernie wazna kwestia jest symboliczne uzycie historii, ktore w tym
przypadku uwidacznia sig w denotacji 1 konotacji historycznej nazw w pulach
nazewniczych. Nasuwa sig oczywidcie pytanie o stopien, w jakim symbolizm
nazw jest uhistoryczniony, co mozna okre$li¢ przez udziat procentowy w puli
nazewniczej takich nazw'?. Analizy wymaga nastgpnie uzycie nazw historycz-
nych w praktykach nazewniczych. Materializm historyczny jako ideologia czer-
piaca wiele z mysli Hegla 1 sprzyjajaca mysleniu historycznemu nasuwa¢ moze
hipotezg, ze nazwy zastgpowane, odziedziczone po PRL, w wigkszym stopniu
miaty denotacjg i konotacjg historycznag, anizeli nazwy wprowadzane, ktore je
zastgpuja. Jednakze konkuruje z powyzsza inna hipoteza, ze to nazwy zastgpu-
jace w wiekszym zakresie mogty nie$¢ znaczenia historyczne, poniewaz nardd
po komunizmie, jak okresla to metaforycznie Jacques Le Goff (1990, s. 7),
odzyskiwat pamig¢ przesztosci, co naturalnie mogto obicktywizowac si¢ w prak-
tykach nazewniczych. Rozstrzygniecie tych hipotez pozwoli na formutowanie
dalszych twierdzen odno$nie do polityki symbolizacji 1 praktyk symbolicz-
nych, tworzacych tozsamo$¢ PRL i Il Rzeczypospolitej'®. Nie prowadzimy
tutaj analizy wszystkich nazw ulic w Polsce po 1989 r., ale mozna zaktadac, ze
tendencja stwierdzana w obszarze badanych praktyk nazewniczych pozwoli
wnioskowa¢ o kierunkach zmian i strukturze pamigci historii oraz o symbo-
licznej polityce elit lokalnych wobec czasu spotecznego.

Wszystkie nazwy z obydwu pul nazewniczych — usuwanych 1 wprowadza-
nych — zostaty zaklasyfikowane do jednej z sze$ciu kategorii semantycznych'*:
postacie, wydarzenia, idee, organizacje, cechy neutralne (lokalne, funkcjonal-
ne)'® i pozostate (niedajace sie zaklasyfikowac¢ do wyzej wymienionych), kto-
rych byta znikoma ilos¢. Cztery kategorie semantyczne nazw: postacie, wyda-
rzenia, idee 1 organizacje tworza siatk¢ obejmujaca pole semantyczne nazw,

12 Nalezy pamigta¢, ze mamy do czynienia z analizg praktyk symbolicznych zmian nazw, a nie
analizg wszystkich nazw tworzacych symboliczna przestrzen na terenie Polski, w tym nowych nazw.
Mozemy tylko pytaé, czy liczba nazw wsrod nazw zmienianych, posiadajacych odniesienie histo-
ryczne, zmniejszyla sig, zwigkszyla, czy tez pozostaje bez zmian.

13 Na przyktadzie kalendarza $wiat panstwowych wykazywatam, Zze w poréwnaniu z PRL tozsa-
mos$c¢ panstwa-narodu T Rzeczypospolitej pozostaje niedookre$lona i niejednoznaczna (Hatas 2001).

!4 Nie jest tutaj przedstawiana dalsza analiza wyréznionych dla nich subkategorii.

15 Przez ceche neutralng rozumiano kategorig, w ktorej znalazty sig nazwy odnoszace sig do cech
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ktore okreslic mozna jako historyczne 1 spoleczne. Jak zobaczymy, zréznico-
wane struktury kategorii semantycznych sa podstawa odmiennych repertuaréw
nazewniczych w okresie PRL 1 po komunizmie.

Rozpoczniemy od analizy struktury tych kategorii semantycznych w puli
nazw PRL i w pull nazw wprowadzanych po komunizmie, poniewaz pozwoli
to odstoni¢ strukturacjg mentalno$ci na poziomie zbiorowym, ktora dokonuje
si¢ przez schematy klasyfikacyjne 1 ich panowanie w obszarze publicznym.

Tabela 2. Struktura kategorii semantycznych
w puli nazw zastepowanych i w puli nazw zastepujacych

Pula nazw zastgpowanych Pula nazw zastepujacych
Postacie Postacie
370 45,39% 521 48,87%
Wydarzenia Wydarzenia
52 6,38% 39 3,66%
Idea Idea
57 6,99% 30 2.81%
Organizacje Organizacje
53 6,50% 37 3,47%
Cechy neutralne Cechy neutralne
177 21,72% 403 37,8%
Pozostate Pozostale
6 0,74% 36 3,38%
Razem Razem
815 jednostek — 100% 1066 jednostek — 100%

O ile udziat kategorii postaci w obydwu pulach nazw proporcjonalnie jest
poréwnywalny, to procentowy udzial kategorii wydarzen zmniejszyt si¢ w puli
nazw nowych prawie o potowg, procentowy udziat kategorii idei zmniejszyt
sig wigcej niz o potowg, a procentowy udziat kategorii organizacji takze zmniej-
szyl si¢ prawie o polowg. Wzrdst natomiast prawie o trzy czwarte procentowy
udziat cech neutralnych w puli nazw nowych, co — jak dalej bedzie doktadnicj
dokumentowane — wskazuje na trend ku odideologizowaniu praktyk nazewni-
czych. Co najwazniejsze, w puli zastgpowanych nazw PRL 65% nazw naleza-
fo tacznie do kategorii bedacych no$nikami znaczen historycznych, natomiast
w puli nazw zastgpujacych bylo ich mniej —~ 58%. Zwicgksza si¢ jednocze$nie
po komunizmie o0 26% (z 532 do 627), jesli mozna postuzy¢ si¢ przenosnia,
liczba figur historycznych, za pomocg ktorych dokonuje sig gra pamigci zbio-
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rowej w obrebie nazw zmienianych i zastepujacych, gdy bierze sig pod uwagg
' $¢ pul nazewniczych. )
leliisiztzjqc zatem, zc)ivyiej poréwnywane byty struktury kategorfl §’eman—
tycznych w odnos$nych pulach nazewniczych (.r.epertua.ry), trzeba Zwr'odcx‘c uwal-
ge, Ze przy poréwnywalnym odsetku kategqru postaci w iama'ch k‘az g zpu ;
nazw nowych, odnoszacych sig do postact _]CSF ponad 40% wigeel, nalom.xas
zmalata liczba przypominanych wydarzen, idei, 'fxprzede Wszystklm organiza-
cji. Mozna powiedzie¢, ze taka struktura nazewmcza'sp‘rzyja }ndyw1duallzmccl>-
wi, mimo ze postacic reprezentuja bowiem wax.'toss;xlwspolnoty, to przede
wszystkim reprezentuja siebie jako Wybitpe osobistoscl. ’
Skoro odsetek nazw z odniesieniem hlstorycgnym w matym, ale wi ocbz-
nym stopniu zmniejszyt sig w puli semantycznq n?azw ’nqucla, ti mkoera a}j
przypuszczag, ze tendencja ta powinna t.akzhe powtgrzyc si¢ w pra gy achn
zewniczych wprowadzanych po komunizmie. Przejdziemy ?eraz od omawia-
nia struktury mnemoniki do analizy praktyk kpmemoracy, upamxgtmama
w praktykach zmian nazewnictwa. Stwierdzamy, ze w praktykach uzy;lil nazw
udziat poszczegolnych kategorii dla nazw zastgpowanych z olfresu P : 31”8293/-
bieral nastgpujacy porzadek: postacie 59,94% (1263), wydarz§1na 13,720A) (1 05),
cechy neutralne 10,82% (228), organizacje 10,25% .('216), idee 4,?8% ( )3
nozostate 0,28% (6). A zatem 65% nazw 0 denptagx spoiecznc;—hxstorycznej
;N puli nazewniczej PRL zostato bardzo wydajnl-e uzytych w 89% praktyk 'm:_
zewniczych (postacie, wydarzenia, organizaqe., 1.dee), czyli tylko co dzpsu; a
smieniana nazwa z okresu PRL nie byla nonikiem kontrolowanego ideolo-
gicznie znaczenia historycznego. . ) ‘
Pamictajac, ze mowimy teraz o praktyce nazywania — przemm,ml)wywamal;
podobnie mozemy ukazac strukturg katcgorii semantyf:znych wsrgd praktz/
nazewniczych po komunizmie. Wyglada ona ngstqpu)atco: postacie 49-,79\.0
(1049), cechy neutralne 31,1% (655), wydarzenia 8,21% (173), org?nlza?c
6% (127), idee 3,13% (66), pozostate 1,76% (37). Nazw. ) df):notaql.spo e
czno;histmycznej byto razem 67%, a wigc uZytych o prawie 22% ’r?ac.lzmj ani-
zeli w praktykach nazewniczych PRL. Przy wigkszym zatem zrozmiov&;lanm
nazw majacych znaczenie historyczne wérdd nazw nowych’\'v prakty ach na-
zewniczych zostaty one uzyte duzo rzadziej anizeli mnicj zréznicowanc, mrpq
liczne nazwy majace odniesienie historyczne w Ol'(IGS.le PRL._ Stad t(.:Z mozna
mowic o ,,stabnieciu pamigei”, towarzyszacym jej od1<:,16'olog_120wamu. ,
Moze to byé takze wskaznikiem stabnigela tozsamoscl zb10r0w’ych, m?/sle-
nia kolektywistycznego, a takze komunitarystycznego gzy'wspolnotowggo,
tozsamo$¢ narodowa wspierata sig bowiem na symAboh‘zmlfizihixstorycznyrrlx 1 pa-
mieci wydarzen. Zmienia si¢ zatem sposob .uZyma hlSt-Ol”lal i st.ratyﬁka.qa plg—
micci zbiorowej. Zmiang t¢ okresla typologla:. od.pamlqcx thtowaneJ (po -
tyczna kontrola pamigei), inaczej, pamigcl ,mocnej, do pamigcil
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nak zauwazy¢, ze w praktykach symbolizacyjnych nadal utrzymuje si¢ strate-
gia personifikacji i heroizacji — na pierwszym miejscu zaréwno wéréd nazw
z okresu PRL, jak i wérdd nazw je zastgpujacych wybicrana byla postaé. Co
symptomatyczne, na drugie miejsce w praktykach przemianowywania wysu-
ng¢la sig opcja nadania nazw niebedacych nosnikiem znaczen spotecznych i hi-
storycznych — cecha neutralna (lokalna, funkcjonalna)'é. Ponownie zatem po-
twicrdza sig wyraznie juz widoczny trend ku pomniejszaniu funkcji historyczne;j
i spolecznej reprezentacji symbolicznej oraz rzadszego uzycia praktyk nazew-
niczych jako nosnika pamigci zbiorowe;.

Badana przestrzen symboliczna byta w praktykach nazewniczych PRL bar-
dziej uhistoryczniona i ,,uspoteczniona”, ale uhistorycznienie to okresiato pa-
mig¢ ,,zobligowang” (Ricoeur 2000, s. 105), pamigé — ideologig, ubezpieczajaca
przejscie od przesziodci do z gory okreslonej przysztosci (Nora 1984, s. XVIID).
Obserwujemy wige tendencjg do odejécia w praktykach nazewniczych od mne-
monicznych no$nikéw tradycji, korespondujaca z powtarzana powszechnie tezg
o konicu ,,wielkich narracji” historycznych, ktére sig pluralizujq i relatywizuja,
co ,,oznacza koniec historyzmu, czyli koniec koncepcji ludzkich dzicjow jako
wiaczonych w jednolity bieg, z przyznanym mu specyficznym sensem, ktory
wawniat si¢ 1 byt rozumiany jako sens emancypacji” (Vattimo 1996, s. 129).
Dotyczy to nie tylko emancypacji klasowej, lecz takze i pafistwa narodowego.

Dalszy porzadek kategorii nazw pozostat bez zmian. Sg to organizacje i idee,
ktérych jest jednak znacznie mniej. Nazwy takie maja charakter bardziej abs-
trakcyjny — dotyczy to szczegolnie idei — stad wykorzystanie ich w praktyce
symbolizacji nie jest tak cz¢ste. Gdy chodzi o nazwy wprowadzane po komu-
nizmie, staje sie nawet bardzo rzadkie.

Warto jednak przyjrze¢ si¢ dokladniej, w jakim stopniu w praktykach na-
zewniczych zastgpujacych tracily udziat subkategorie nazw o konotacji histo-
rycznej i spotecznej w poréwnaniu z ich wystepowaniem wéréd nazw z okresu
PRL. Dane te moga wskazywac na mniejsza ,,wole zbiorowa” pamigtania wy-
darzen przesztosci, wystepujaca po komunizmie. Szczegolnie wyraznie rysuje
sig porzucanie uzycia kategorii denotujacych formalne przynaleznosci grupo-
we, przewodnie zasady czy idee organizacji zycia zbiorowego. Ale znaczny
Jest takze spadek uzycia nazw odnoszacych si¢ do wydarzen, tak istotnych dla
narracji historyczne;.

Idac dalej w wytyczonym kierunku analizy, odkrywamy dalsze tendencje
zmian w praktykach nazewniczych, gdy zwrécimy uwage na to, Jjakimi katego-

'* Wymaga to jednak wnikliwszej analizy, poniewaz mogt to by¢ czesto powrét do tradycyjnej
nazwy przedwojennej, a wige odzyskania pewnej rodzime;j tradycji, a nie tylko neutralizacja ideolo-
gicznego odniesienia. Trzeba pamietaé, ze nazwy z tzw. motywacja realno-znaczeniowa, a wigc ozna-
czajgce realne obiekty w przestrzeni jako terytorium, sa najstarszym typem nazw. Wzorce nazewni-
cze w miastach europejskich wywodzily sig ze starozytnego Rzymu, gdzie nazewnictwo zwigzane
bylo z topografia naturalng i organizacja spotecznosci migjskiej (Carcopino 1966, s. 53-54).
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riami byly zastgpowane kategorie semantyczne nazw z okresu PRL. Interesu-
jaca jest zwlaszcza tendencja do ,,rozktadu”, dekonstruowania kategorii posta-
ci, wydarzen, cech lokalnych, organizacji i idei PRL na szereg roznych katego-
rii oraz ,,generowania” tych kategorii semantycznych o nowych denotacjach
1 konotacjach z wielu innych nazw.

Tabela 3. Nazwy zastepowane / nazwy zastepujace

w praktykach nazewniczych z konotacja historyczna i z podzialem na kategorie

Kategorie Nazwy Nazwy Résmi Odsetek
semantyczne zastgpowane zastgpujace oznica pomniejszenia
Postacie 1263 1049 214 16,9%
Wydarzenia 286 173 113 39,5%
Organizacje 216 127 89 58%
Idee 105 66 39 62%
Tabela 4. Rozklad kategorii nazw poprzednich
i generowanie nowych kategorii w praktykach nazewniczych
Nazwy zastgpujace Razem
Nazwy . . L Cechy —nhazwy
zastepowane Postacie| Wydarzenia | Idee | Organizacje neutralne Pozostate | zastgpujace
Postacie 722 66 31 53 370 21 1263
Wydarzenia| 104 70 9 14 92 289
Idee 42 10 12 6 28 7 105
Organizacje 72 14 9 42 78 1 216
Cechy
neutralne 107 13 4 12 84 8 228
Pozostale 2 - 1 — 3 - 6
Razem
~ nazwy
zastepowane| 1049 173 66 127 655 37 2107

Zauwazy¢ mozna gtéwne tendencje w praktykach zmian nazw: postaé naj-
czgsciej zastgpowana byta inng postacia. Wydarzenie takze najczesciej zastepo-
wane bylo inng postacia, ale takze niewiele rzadziej cecha neutralna. Podobnie,
organizacja ze zblizong czgstotliwo$cia zamieniana byla na ceche neutralng lub
posta¢, ideg¢ komunistyczna przewaznie zastgpowano postacia. Uogolniajac,
mozna powiedzieé, ze w praktykach zmian nazw ulic uwidacznia si¢ stabniecie
narracyjnosci historii mimo dominacji postaci — nazw patronalnych wsrod nazw
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zastepujacych!’. Wida¢ wyraznie, ze strategia personalizacji nadal utrzymuje sig
jako gléwna, ale na drugie miejsce wysunglo si¢ nadawanie znaczen odnosza-
cych sig do cech neutralnych (lokalnych czy funkcjonalnych).

Socjologowie Hanna Swida-Ziemba i Krzysztof Kiciniski w jednej z dysput
dotyczacych konfliktéw wokoét zmian nazw ulic (Toranska 2000) postulowal,
aby unika¢ konfliktow symbolicznych, rywalizacji symboli-wydarzen, idei czy
organizacji, ale zwlaszcza postaci. Ich sugestie znalazty juz zatem potwierdze-
nie w praktykach przemianowywania nazw, gdzie wystgpowanie takiego kon-
fliktowego wzoru zostato wyraznie oslabione. Tylko niewiele ponad potowa
symbolicznych postaci komunistycznych spotkata swoich adwersarzy przez
zmiane na nazwe odnoszaca si¢ takze do postact. Tylko jedna czwarta wyda-
rzefi — no$nikow symbolicznych ,,wielkiej narracji” rewolucji proletariackiej
— znalazta bezposrednio alternatywg w kategoriach wydarzen z nowego kano-
nu nazw. Na dziesig¢ organizacji — symboli kolektywow — tylko okoto dwie
spotkaty organizacje wrogdw systemu komunistycznego. Tylko jedna idea ko-
munistyczna na dziesie¢ spotkata ideg alternatywna. Wigkszo$¢ z konotacji
tych nazw zostata zneutralizowana bez stosowania takiego wzoru konfliktu
symbolicznego.

Nie oznacza to, ze nie powstal nowy kanon znaczen w semiosferze publicz-
nej. Generowanie nowego kanonu nazewniczego nie dokonywato sig jednak
w drodze implementacji z gory przyjetych zasad zmian, a wige zastapienia
dotychczasowych nazw dominant innymi nazwami dominantami. Proces ten
mial przebieg, jesli tak mozna powiedzie¢, indukcyjny — nowe dominanty po-
wstawaly przez agregacje wielu jednostkowych zmian, tworzac nowa konfi-
guracje dominant i nowa strukturg nazw w podstawowych kategoriach seman-
tycznych, gdzie kanon symboliczny pamigci historycznej, cho¢ nadal obecny,
jest juz wyraznie stabszy.

4. DOMINACJA SYMBOLICZNA NAZW

Niektore nazwy byly znacznie cz¢$ciej uzwane w praktykach symbolizacyj-
nych PRL i podobnie wérod nazw pokomunistycznych, tworzac kanony nazew-
nicze. Zarowno w puli nazw zmienianych, jak i wprowadzanych, nazwy roznig
si¢ frekwencyjnosécia wystepowania. Analizujac wladzg symboliczng, warto za-
tem zajaé sig sifa tych symboli, mierzona najpierw czgstoscia ich wystgpowania.

Nazw w puli z okresu PRL, ktére poddawano przemianowaniu w prakty-
kach nazewniczych (2107), byto 815, zatem przecigtna oczekiwana czgstos¢
wystepowania nazwy byla bliska trzykrotnemu uzyciu. Nazwy spetniajace tg
oczekiwana, trzykrotna czesto$¢ wystapienia to niewiele ponad 4% wszyst-

17 Przewaga postaci wéréd kategorii nazewniczych juz diugo trwa. Ten charakter nazw odslania
etymologia — lac. patronus: opiekun, $wicty orgdownik; takze tac. pater — ojciec.
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kich nazw z puli. Jest to kolejny wskaznik, ktéry moze stuzyé do okreslenia
przewagi czy tez dominacji pewnych nazw nad innymi w puli nazw PRL, pod
Wzgkdem czgstosci uzycia i waznosei lub na odwrot, ich rzadkiego wystepo-
wania, pajczqéciej Jednorazowego. Nazwy dominujace, nalezace do kanonu
W uzyciu, mozna zatem zidentyfikowaé i opisaé, w r6zny sposob ukazujac ich
przewagg (por. tabela 5).

Tabela 5. Dominanty wsr6d nazw zastgpowanych

Odsetcﬂ

L.p. Nazwa ulicy Liczba |Frekwencyjnosé praktyk
wystepien|  wzgledna zuzyciem
nazwy
1. | Dzierzynskiego Feliksa 133 443 6,31%
2. Biemta Bolestawa 86 28,66 4,08%
3. |Swierczewskiego Generata Karola 72 24 3,42%
4. |Marchlewskiego Juliana 71 23,66 3,37%
5. {Armii Czerwonej 70 23,33 3,32%
6. {Nowotki Marcelego 64 21,33 3,04%
7. 122 Lipca 58 19,33 2,75%
8. |1 Maja 50 16,66 2,37%
9. | Sawickiej Hanki 37 12,33 1,76%
10. [Buczka Mariana 35 11,66 1,66%
11. | Stalingradu Bohaterow 30 10 1,42%
12, Fornalskiej Matgorzaty 29 9,66 1,37%
13.1Lenina Wiodzimierza

jicza 29 9,66 1,37%
14. | Warynskiego Ludwika 28 9,33 1,32%
15. | Wasilewskiej Wandy 27 9 1,28%
16. |15 Grudnia 26 8,66 1,23%
17.|Findera Pawta 24 8 1,14%
18. |Krasickiego Janka 22 7,33 1,04%
19. | Luksemburg Rozy 18 6 0,85%
20. [XXX-lecia PRL 16 5,33 0,76%
21.|Marksa Karola 14 4,66 0,66%
22. {Pstrowskiego Wincentego 14 4,66 0,66%
23.{Manifestu Lipcowego 13 4,33 0,62%
24 |PPR 12 4 0,57%
25. |Rewolucji Pazdziernikowej 12 4 0,57%
26. | Zawadzkiego Aleksandra {2 4 0,57%

27. |Gwardii Ludowej 11 3,66 0,52%4

F-rckwcn,ch nosé wz.glc?dna - stosunek rzeczywistej czgstosci wystapicnia nazwy do oczekiwangj przecigt-
ney czestoSct wystgpicnia, ktéra dla nazw zastgpowanych wynosi 3 (2,96).

A
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Dwadzie$cia siedem nazw z okresu PRL nalezy do uzywanych czgsciej niz
dziesigciokrotnie i obejmuja one az 46,7% wszystkich praktyk nazewniczych,
podczas gdy stanowig tylko niecate 4% puli nazw. Siedem pierwszych nazw
na lidcie frekwencyjnoS$ci zostato zastosowanych az 554 razy, a zatem nawet
wigcej razy anizeli wynosi liczba nazw uzytych tylko jednokrotnie (533). Tych
siedem nazw dominant stanowi 0,99% calej puli, plasujac si¢ na szczycie hie-
rarchii nazw pod wzgledem czgstotliwosdci wystgpowania. Objety one 26,29%
wszystkich wystapien nazw w praktykach nazewniczych. Byty to nazwy: ,,Fe-
liksa Dzierzynskiego” (133), ,,Bolestawa Bieruta” (86), ,,Generata Karola
Swierczewskiego” (72), ,,Juliana Marchlewskiego” (71), ,,Armii Czerwone;j”
(70), ,Marcelego Nowotki” (64), ,,22 Lipca” (58). Do tej liczby doda¢ mozna
jeszcze ,,1 Maja” (50), ,,Hanki Sawickiej” (37), ,,Mariana Buczka” (35), ,,Bo-
hateréw Stalingradu” (30), ,,Matgorzaty Fornalskiej” (29), ,,Wtodzimierza Il-
jicza Lenina” (29), razem nalezace do grupy nazw, ktérych uzycie byto co
najmniej dziesigciokrotnie czgstsze anizeli oczekiwana przecigtna wystapie-
nia (blisko trzykrotna).

Nazwa o szczegdlnym statusie symbolicznym, pozostajaca na czele w hie-
rarchii dominant, jest ,,Dzierzynskiego”. Rzeczywista czgsto$¢ wystgpienia
nazwy ,,Dzierzynskiego” (133) wérdd nazw zastgpowanych w poréwnaniu do
innych nazw w tej puli jest ponad 44 razy wigksza anizeli oczekiwana prze-
cigtna (3). Warto tez wskazac na dystans migdzy nazwa pierwsza a nazwg dru-
ga w kolejnosci — ,,Bieruta”. Nazwa ,,Bieruta” wystgpowala 29 razy czgsciej
anizeli oczekiwana przecigtna. Migdzy tymi nazwami jest réznica 47 rzeczy-
wistych wystapien. Wskazuje to na szczego6lne uwydatnienie nazwy ,,Dzicr-
zynskiego” w hierarchii nazw. Otwierajaca listg ,,Dzierzynskiego™ jest nie-
zwykle ,,mocna” nazwa, zdecydowanie panujaca symbolicznie w przestrzeni
publicznej, dystansujaca wszystkie inne pod wzglgdem czgstosci uzycia w prak-
tykach nazewniczych.

Wsrod wyréznionych dwudziestu siedmiu nazw-dominant z okresu PRL
charakterystyczna jest struktura ich wystapien w trzech kategoriach: posta-
ci (17), wydarzen (7), organizacji (3). Nie ma wérod dominant zadnej nazwy
nalezacej do kategorii idel.

Stosunek czesto$ci wystapienia nazw w tych kategoriach wynosit w przy-
blizeniu 8:2:1 — 715 wystapief postaci dominant, 205 wystapien wydarzen
dominant i 93 wystapienia organizacji dominant.

Nazwy dominujace z okresu PRL tworza pole semantyczne o bardzo kohe-
rentnej strukturze znaczen. Ich zakorzenienie historyczne - 0§ czasu — nie sig-
ga dalej anizeli do polowy wieku XIX. Strukturg tego pola semantycznego
mozna zobrazowaé w postaci czterech naktadajacych si¢ okrggéw o wspol-
nym $rodku i wydhuzajacych sig promieniach, gdzie promien okrggoéw przed-
stawia jednoczesnie o$ czasu. W najwigkszym okregu, zawierajacym pozosta-
te podpola semantyczne, wystgpuja nazwy o znaczeniach odnoszacych si¢ do
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Tabela 6. Zast i
tpowane nazwy dominanty z podzialem na kategorie semantyczne

L.p. Postacie Wydarzenia

Organizacje

Dzierzynskiego Feliksa (133) 22 Lipca (58)

Bieruta Bolestawa (86) 1 Maja (50)

Armii Czerwonej (70)

PPR (12)

Swierczewskiego
Generata Karola (72)

L4. Marchlewskiego Juliana (71
LS. Nowotki Marcelego (64)

K
E

8. | Fornalskiej Matgorzaty (29)

Bohaterow

Gwardii
Stalingradu (30) .

Ludowej (11)

15 Grudnia (26) | T
2

XXX-Lecia PRL (16) |
Manifestu 1

Sawickiej Hanki (37)

Lipcowego (13)

Buczka Mariana (35) Rewolucji

Pazdziernikowej (12)

9. | Lenina Wtodzimierza Iljicza (29)

10. | Warytiskiego Ludwika (28)
I1. | Wasilewskiej Wandy (27)

12. | Findera Pawta (24)

13. | Krasickiego Janka (22)

14. | Luksemburg Rézy (18)
15. | Marksa Karola (14)
16. | Pstrowskiego Wincentego (14)

7. | Zawadzkiego Aleksandra (12)

g N
>
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Buczka”, ,Matgorzaty Fornalskiej”, . Wandy Wasilewskiej”, ,,Pawla Finde-
ra”, ,,Janka Krasickiego™.

Wewnatrz pola semantycznego, W najmniejszym okregu znajdujemy nazwy
odnoszace sie do PRL: ,,15 Grudnia”, ,,Generata Karola Swierczewskiego”,
., Wincentego Pstrowskiego”, ., XXX-lecia PRL”, ,,Aleksandra Zawadzkiego™.
W praktykach nazewniczych PRL polityka symboliczna obejmowata zatem
takze najblizsza wspolczesnos¢ — bylo to swoiste autopoiesis historii PRL.

Odstoniwszy pracg symboli w konstruowaniu historii i pamigei PRL, po-
wracamy do pytania o domeng symboliczna 111 Rzeczypospolitej, ksztatto-
wana przez praktyki nazewnicze. Nowych nazw w czasie transformacji ustro-
jowej uzyto 1066, a wige $rednia oczekiwana czesto$¢ wystapienia nazwy
byla mniejsza wérod nazw nowych anizeli wérdd nazw zastgpowanych —dwu-
krotna, czyli o jedna trzecia rzadziej mozna spodziewa¢ si¢ wystapienia ja-
kiej$ nazwy z tej puli anizeli w przypadku nazw z okresu PRL. Zroznicowa-
nie semantyczne i ,,rozproszenie” nazw w praktykach uzycia jest zdecydo-
wanie wieksze. Pula nazw nowych wzrosta bowiem o ponad 40%. Wzrost
ten jest bardzo znaczacy i wskazuje na wigksza semantyczna réznorodnosc¢
nowego nazewnictwa.

Poréwnujac strukture praktyk nazewniczych wedhug frekwencyjno$ci nazw
po komunizmie z frekwencyjnoscia nazw zastgpowanych, mozna stwierdzié
powazne zmniejszenie liczby nazw, ktore okreslilismy mianem dominant. Jest
ich w puli nazw nowych tylko dziewietnascie — niecate 2% nowej puli, pod-
czas gdy wérod nazw poprzednich bylo to niemal 4%. Nowe nazwy dominanty

zajely tylko jedna czwarta praktyk nazewniczych (25,15%), podczas gdy do-
minanty z okresu PRL zajmowaty ich niemal potowg (46,7%). Mozna jednak-
7e méwié o wzglednie wigkszej dominacji nazw dominant wérod nazw zastg-
pujacych nad innymi w obrebie nowej puli, poniewaz jedenastokrotne uzycie
i wigcej dotyczy nazw, dla ktorych srednia uzycia wynosi juz tylko dwa razy,
a nie trzy — jak poprzednio. Wzrosta tez liczba nazw uzytych jednokrotnie,
chociaz w stosunku do puli nazw proporcja ta jest podobna (ponad 74%). Jed-
nakze w stosunku do wszystkich praktyk nazewniczych wzrost jednokrotnego
uzycia nazwy wynosi 10% — jest to 35,4%, podczas gdy poprzednio bylo
25,96%. Mozna wigc mowi¢ o wigksze] pluralizacji i indywidualizacji nazw
uzytych z nowej puli. Podobnie, niemal trzy czwarte nazw wprowadzonych po
komunizmie (74,23%) uzytych zostato tylko jednorazowo w 2107 praktykach
przemianowania ulic. Z drugiej strony, zmienia sig, tzn. relatywnie wzrasta
symboliczna moc nazw na czele listy, zwlaszceza tych, ktorych wystapienie jest
co najmniej dziesigciokrotnie czgstsze w stosunku do oczekiwanej przecietne]
dwéch wystapien. Takich nazw jest dziesie¢!®.

18 Jednak wérdd nazw po PRL dziesigé razy czeSciej oznacza trzydziesci i wigeej wystapien,
podczas gdy dla nazw nowych oznacza to tylko wystapien dwadziescia i wigeej.
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Podobnie jak w wypadku nazw zastepowanych, wéréd wprowadzonych nazw
nowych uwidacznia si¢ hierarchia na liscie frekwencyjnosci wystepowania.
Do dominant nalezy dziewigtnascie nazw (por. tabelg 7).

Tabela 7. Dominanty wiréd nazw zastepujacych

Odsetek

L.p. Nazwa ulicy Liczba |Frekwencyjno§¢| praktyk

wystepien| wzgledna' z uzyciem

nazwy

1. |Pilsudskiego Marszatka Jozefa 118 59 5,60%
2. |11 Listopada 57 28,5 2,70%
3. |Armii Krajowej 51 25,5 2,42%
4. | Wyszynskiego Kardynata Stefana 38 19 1,80%
5. |Rynck 31 15,5 1,13%
6. |Niepodlegtosci 24 12 1,09%
7. | Sikorskiego Generata Wiadystawa 23 11,5 1,04%
8. |Hallera Generata Jozefa 22 11 1,04%
9. {Jana Pawta II Papieza 21 10,5 0,99%
10.| Andersa Generata Wiadystawa 20 10 0,94%
11. | Legionéw 18 9 0,85%
12. |Koscielny 17 8,5 0,80%
13. | Popietuszki Ksigdza Jerzego 17 8,5 0,80%
14. | Konstytucji 3 Maja 15 7,5 0,71%
15. | Okulickiego Generata Leopolda 13 6,5 0,61%
16. | Grota-Roweckiego | Generata Stefana 12 6 0,56%
17.|Paderewskiego Ignacego i1 5,5 0,52%
18.|Szarych Szeregéw 11 5,5 0,52%
19. | Witosa Wincentego 11 5,5 0,52%

: F rckwcncy.j nos¢ wzgledna — stosunck rzeczywistej czgstosei wystapicnia nazwy do oczekiwancj przecigt-
nej czgstosci wystapicnia, ktéra dla nazw zastgpowanych wynosi 3 (2,96).

Stosunek nazw dominujacych (okreslonych przez wystapienie czestsze niz
dziesigC razy) zastgpowanych do zastgpujacych wynosi 27:19. Stosunek nazw
z uzyciem dziesigciokrotnym i czgstszym anizeli $rednia wystapien nazw ze
starej puli do nowej puli wynosi 13:10. Udziat procentowy w praktykach na-
;ewniczych moze by¢ podstawa oszacowania wielkosci panowania symbo-
licznego nazwy. Pierwsza wérdd nazw nowych — ,,Pitsudskiego” — wystgpuje

1
H
§
H

e e e
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56,19 raza cze¢$ciej anizeli przecigtna oczekiwana czgsto$¢ wystapienia nazwy
nalezacej do puli nazw nowych. Przy znacznie wigkszej puli nazw nowych,
czestokrotno$é wystepowania nazwy ,,Pitsudskiego” w stosunku do przecigt-
nej wystapien przewyzsza zatem wzglednie czgstotliwo$¢ praktyki nazewni-
czej w stosunku do przecigtnej dla tej puli na liscie nazw PRL, charaktery-
stycznej dla nazw monopolistow tych praktyk, jak ,,Dzierzynskiego” (44,3).
Takze dystans pierwszej dominujacej nowej nazwy do drugiej w kolejnosci —
,,11 Listopada” jest wigkszy, niz dystans dzielacy ,,Dzierzynskiego” od kolej-
nej nazwy i wynosi az 61 wystapien tej nazwy.

Niezwykle interesujacy jest zatem fenomen bezprecedensowej monopoli-
zacji symbolicznej przez postaé Pilsudskiego przy stabnacej generalnie wia-
dzy symboli w III RP. Zastanawiajace jest, ze z monopolem Dzierzyfiskiego
(133 wystapienia) porownywalny jest monopol symboliczny Pitsudskiego
(118 wystapien) jako personifikacji znaczen i wartosci zmiany ustrojowej.
Wsrod znaczen konotacyjnych tej nazwy dwie wysuwaja sig na plan pierwszy
— zdobyta niepodleglo$¢ pafistwa i niepodlegtosé obroniona w wojnie bolsze-
wickiej, ktérych antynomiczne znaczenia personifikowat Dzierzyfiski. Znaj-
dujemy tutaj kolejny dowod na wyrazna tendencje strategii symbolizacji, po-
legajaca na budowaniu tozsamosci zbiorowej i pamigei przez odniesienie do
11 Rzeczypospolitej i braku obiektywizacji symbolicznej historii z okresu PRL
(Hatas 2001, s. 65).

Wirod postaci za marszatkiem Jozefem Pitsudskim znajduja sig nieporow-
nywalnie rzadziej: kardynal Stefan Wyszynski (38), generat Wiadystaw Sikor-
ski (23), generat Jozef Haller (22), Jan Pawel II (21), general Wiadystaw An-
ders (20), ksiadz Jerzy Popietuszko (17), generat Leopold Okulicki (13), generat
Stefan Grot-Rowecki (12), Ignacy Paderewski (11), Wincenty Witos (11). Poza
kardynatem Wyszynskim, Janem Pawtem II 1 ksigdzem Popietuszka, wszyst-
kie te postacie zwigzane sa z okresem II Rzeczypospolitej 1 II wojny $wiato-
wej. Nazwy odnoszace si¢ do trzech osob duchownych, sposrod ktorych naj-
cze$ciej nadawano nazwe ,,Kardynata Stefana Wyszynskiego”'?, mozna uznaé
za forme substytucji symbolicznej nazw denotujacych dziatalnos¢ opozycji
w okresie PRL, ktore niemal nie wystepuja w nowym nazewnictwie i ktorych
nie ma wsréd nazw dominant.

Zmnicjszyla sig liczba nazw wystepujacych wigcej niz dziesie¢ razy®. Jest
ich tylko dziewigtnascie, podczas gdy w puli nazw PRL wystgpowato ich az
dwadziescia siedem. Repertuar (ich dystrybucja w kategoriach semantycznych)
jest inny. Oprocz postaci, wydarzen 1 organizacji wéréd dominant pojawia sig
réwniez idea, a takze nazwy nalezace do kategorii nazw neutralnych.

19 Kult Prymasa Tysiaclecia zashuguje na odrgbne opracowanie.
20 Warto tez zauwazyé, ze wéréd nazw dominant zastepujacych nie ma ani jednej denotujace;
postaé kobieca w przeciwienstwie do nazw z okresu PRL.
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Tabela 8. Nowe nazwy dominanty z podzialem na kategorie semantyczne

L.p. Postacie Wydarzenia Organizacje Idee Nazwy neutralne

1. | Pitsudskiego 11 Listopada | Armii Krajowe] Niepodlegtosci |Rynek (31)
Marszatka 57 (ShH 24
Jozefa (118)

2. | Wyszyfiskiego | Konstytucji Legiondéw (18) Koscielny (17)
Kardynata 3 Maja (15)

Stefana (38)

3. | Sikorskiego Szarych
Generala Szeregow (11)
Wiadystawa (23

4. | Hallera
Generala
Jozefa (22)

5. | Jana Pawta Il
Papieza (21)

6. | Andersa
Generala
Whadystawa
(20)

7. | Popietuszki
Ksiedza
Jerzego (17)

8. | Okulickiego
Generata
Leopolda (13)

9. | Grota-
-Roweckiego
Stefana (12)

10. | Paderewskiego
Ignacego (11)

11. | Witosa

Wincentego (11)

Pole semantyczne nazw dominant po komunizmie posiada charaktcryst.ycz:
na strukture, odmiennag od pola semantycznego nazw po PRL. Wydtuza S.IQ 0s
czasu. W okregu o najdluzszym promieniu znajduje sig jednak tylko jedna
nazwa, ktérej znaczenie odnosi sig do I Rzeczypospolite] 1 genezy nowocze-
snej panstwowosci polskiej — , Konstytucji 3 Maja”. Kolejne podp'ole‘wyzna-
czaja nazwy denotujace wydarzenia, osoby 1 organizacje z konotacja niepodle-

146 glosciowa, a wige przede wszystkim ,,11 Listopada”, symbolizujaca odzyskanie
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niepodlegtej panstwowosci 1 II Rzeczpospolita, podobnic jak ,,Marszatka Jo-
zefa Pitsudskiego”, ,,Legiondow”, ,,Generala Jozefa Hallera”, ,,Ignacego Pade-
rewskiego”, ,,Wincentego Witosa”. Niepodlegto§ciowy mit legionowy domi-
nuje, chociaz znalezli sig tu takze Haller, Paderewski 1 Witos, brak za$ czotowe;j
postaci Narodowej Demokracji — Romana Dmowskiego.

Kolejne podpole wyznaczaja nazwy odnoszace si¢ do II wojny Swiatowe]
1 okupacji: ,,Armii Krajowe;j”, ,,Szarych Szeregow”, ,,Generata Jozefa Sikor-
skiego”, ,,Generata Wiadystawa Andersa”, ,,Generata Leopolda Okulickiego”,
,,Generata Stefana Grota-Roweckiego”. Konotacje nazw sa antykomunistycz-
ne. Pole semantyczne ma analogicznag, a zarazem oparta na antynomii struktu-
r¢ w poréwnaniu z polem semantycznym nazw z okresu PRL. Pola te tworza
ramy pamigci dwoch réznych historii w postaci nazw odnoszacych si¢ odpo-
wiednio do genezy ruchu robotniczego i genezy nowoczesnego panstwa naro-
dowego; do rewolucji bolszewickiej albo odzyskania niepodlegtoscei; do II wojny
$wiatowe] zas z dwoch catkowicie odmiennych perspektyw.

Inaczej niz dla nazw zastgpowanych, ktérych dominanty posiadaty podpole
semantyczne nazw denotujacych i konotujacych ideologicznie historig 1 tozsa-
mo$¢ PRL, wérdd nowych dominant nie daje sig juz jednak wskaza¢ centrum —
podpola semantycznego nazw odnoszacych sig do II1 Rzeczypospolitej. Naj-
blizej wspotczesnosel na osi czasu znajduje si¢ nazwa ,,Papieza Jana Pawla
I1”. Do okresu po II wojnic $wiatowej odnosza si¢ jeszcze tylko nazwy ,,Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego” i ,,Ksiedza Jerzego Popietuszki”. Sq one sy-
nonimami opozycji antykomunistycznej. Personifikuja warto$ci antynomiczne
wobec komunizmu, o wyrazistej konotacji $wiatopogladowej 1 tozsamosci
polskokatolickiej. Poniewaz pole semantyczne, ktérego strukturg badamy,
organizuje centralna idea niepodleglosci narodowej, symbolizowana takze
przez liczne wystapienia samej nazwy ,,Niepodlegtosci”, wszystkie inne na-
zwy w tym polu metonimicznie takze stajg sig¢ no$nikami tej idei. Wsrod
nowych nazw dominant pojawiaja si¢ dwie zakwalifikowane do kategorii
nazw neutralnych: ,,Rynek” 1 ,,Koscielny”. Konstytuuja one osobne pole se-

* mantyczne 1 chociaz sa nosnikami historii lokalnych, nie tworza ram dla pa-

mig¢el zbiorowe).

Obydwa badane pola semantyczne nazw-dominant — zastgpujacych i zastg-
powanych — charakteryzuja si¢ antagonistyczng struktura, w petni odstaniaja-
ca si¢ w narracjach biograficznych i historiograficznych okresu PRL i po zmia-
nie ustrojowej. Potwierdza sig zatem, ze aby zaistnie¢, pamigé zbiorowa wymaga
pewnej konfiguracji czy matrycy znaczen 1 warto$ci, uprawomocniajacej re-
prezentacje historyczne, a jest nig mit (Strath 2000, s. 20; Szacka 1985, s. 489).
Antagonistyczna struktura p6l semantycznych odzwierciedla antagonizm mitu
klasy robotniczej 1 mitu narodowego. Powiela si¢ wigc nadal w praktykach
nazewniczych model historii w shuzbie patriotyzmu i tozsmosci panstwa (Ap-
pleby, Hund, Jacob 2000, s. 102 i n.), ktéory w XIX 1 XX wieku w 16znym
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stopniu wigzal si¢ z kultem panstwa (Znaniecki 1936, s. 336-337), chociaz
wzOr ten wyraznie stabnie.

Niewq:;yﬁwie romantyczny kult bohateréw, o ktorym .pisa’f Rglph.’Waldo
Emerson (1842), podnoszac problem przywodztwa 1 polityki symbolxzacy w de-
mokracji, lezy takze u podioza nowoczesnych praktyk .nazewnlczych. 'Wyko—
rzystywaly je pafistwa o roznych ustrojach. Nawiazujac (?10 pracy Richarda
Sennetta (1977), proponujg, aby w domenie symbolicznej mowic 0 upadku
(dekonstruowaniu) i powstaniu (konstruowaniu) postaci pub’h(?znych: Symbo-
liczne panowanie i upadek postaci personifikujacych wgrtqsm PRL 1 powsta-
nie publicznych postaci symbolicznych III Rzeczypospolitej warte jest doktad-
niejszej analizy.

Tabela 9. Postacie publiczne ~ symbole PRL i IIl RP

Postacie
L.p. Usuwane L.p. Wprowadzane

1. | Dzierzynskiego Feliksa (133) 1. | Pitsudskiego Marszatka Jozefa (118)
2. | Bieruta Bolestawa (86)

3. | Swierczewskiego

Generala Karola (72)

4. { Marchlewskiego Juliana (71)

5. | Nowotki Marcelego (64)

6. | Sawickiej Hanki (37) 2. | Wyszynskiego Kardynata Stefana (38)
7. | Buczka Mariana (35)

8. | Fornalskiej Malgorzaty (29)

9. | Lenina Wlodzimierza 1ljicza (29) 3. | Sikorskiego Generala Wiadystawa (23)
10. | Warynskiego Ludwika (28) 4. | Hallera Generata Jozefa (22)
11. | Wasilewskiej Wandy (27) 5. | Jana Pawta II Papieza (21)
12. | Findera Pawla (24) 6. | Andersa Generala Wiadystawa (20)
13. | Krasickiego Janka (22) 7. | Popietuszki Ksigdza Jerzego (17)

14. | Luksemburg Rozy (18) 8. | Okulickiego Generala Leopolda (13)
15. | Marksa Karola (14) 9. | Grota-Roweckiego Stefana (12)

16. | Pstrowskiego Wincentego (14) 10. | Paderewskiego Ignacego (11)

17. | Zawadzkiego Aleksandra (12) 11. | Witosa Wincentego (11)

Dotychczasowe zestawienia nazw dominant PRL 1 IIT RP moglyby sugero-

148 waé, ze konflikt symboliczny w praktykach nazewniczych ujawniat si bezpo-
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Srednio, przez przeciwstawienie komunistycznym dominantom nowych sym-
boli dominujacych. Mimo Ze praktyki przemianowania wyrazaly zanegowania
symboli PRL 1 wprowadzity nowe, chociaz poza dominanta , Pitsudski” stab-
sze symbole dominujace, to blizsza analiza pokazuje, ze jest to wynik bardzo
zroznicowanych praktyk, ktére mozemy okresli¢ mianem rozktadu czy rozbi-
cia poprzednich monopoli semantycznych nazw oraz konstruowania, czy tez
generowania nowych dominant w catym polu praktyk. Interesujace jest, ze
nowa, bardzo mocna dominanta -, Pitsudskiego” - bardzo rzadko (cztery razy)
pojawia si¢ jako bezposrednia alternatywa dla stu trzydziestu trzech wysta-
pien nazwy ,,Dzierzynskiego”. Dotychczasowe jej wystapienia zostaty zasta-
pione wieloma rozmaitymi nazwami. Nazwa ,,Dzierzynskiego” byta zastepo-
wana przez czterdziesci osiem postaci — na 0got nazw uzytych jednokrotnie;
przez dziewig¢ nazw symbolizujacych wydarzenia, takze najczgsciej uzytych
jednokrotnie (z wyjatkiem ,,11 Listopada”, nadanej osiem razy); dwie nazwy
symbolizujg idee, w tym trzy razy ,,Niepodlegto$ci”; siedem nazw symbolizu-
je organizacje, w tym dwukrotnie uzytych ,,Armii Krajowej” i ,,Legiondéw”;
czterdziesci razy nadano wszakze nazwg odnoszaca si¢ do cechy neutralnej
(funkcjonalnej, lokalnej).

Podobnie wiele réznych nazw z okresu komunizmu zastgpowano nowymi
nazwami dominantami, juz nie tak monopolistycznymi, z wyjatkiem nazwy
~Pitsudskiego”. Sto osiemnascie wystapien nazwy ,,Pitsudskiego”, ktore sytu-
uje tg nazwg jako najbardziej dominujaca w nowej hierarchii nazw, zastepo-
wato wigc dtuga listg roznych jednostek nazewniczych z okresu PRL. Nazwa
Pitsudskiego zastapita dwadziescia jeden postaci, w tym najczesciej ,,Swier-
czewskiego” (pigtnastokrotnie), ,,Bieruta” (pigciokrotnie) i ,,Dzierzyfiskiego”
(czterokrotnie); dwanascie nazw symbolizujacych wydarzenia, w tym najcze-
Sciej ,,1 Maja” (szedciokrotnie), ,,15 Grudnia” (czterokrotnie) i ,,22 Lipca”
(trzykrotnie), pig¢ nazw symbolizujacych idee; dziewig¢ nazw symbolizuja-
cych organizacje (w tym pig¢ razy ,,Armii Czerwone;j”). Nazwa ta zostala tez
nadana ulicom majacym do tej pory nazwy neutralne (lokalne, funkcjonalne).

Lektura tego szczegdlnego ,,tekstu”, jakim jest przemianowanie nazw ulic,
pozwala stwierdzi¢ w sposob niepodlegajacy watpliwosci zapisany w nim sym-
bolicznie dramat historyczny, chociaz na poziomie jednostkowych praktyk ta-
kie ich znaczenie nie mogto by¢ od razu odczytane. Zawiera dwa scenariusze
historii, ktora w III Rzeczypospolitej stabiej jest reprezentowana symbolicznie
po roku 1945 i zupetnie niecmal nie jest obecna od roku 1980 — roku Solidarno-
sci. W symbolizmie przynajmniej nastgpuje ,,kres historii”. W puli nazw wpro-
wadzanych po komunizmie i w catosci praktyk przemianowywania brak jest
przejawdw konsekwentnego stosowania regut ideologizacji nazw. W prakty-
kach nazewniczych wyrazny jest wigc trend liberalny, odchodzenia od konota-
cji ideologicznych i symbolizmu odnoszacego sig¢ do tozsamosci zbiorowej
okreslanej przez pamie¢ historyczna.
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Dominacje w puli nazw nowych i w praktyce nazewniczej po komunizmie
nazw o konotacji niepodleglosciowej, jak wykazatam, o stabszej mocy symbo-
licznej, mozna okresli¢ mianem stabego nacjonalizmu symbolicznego. Wyrazne
jest nostalgiczne odniesienie do I Rzeczypospolitej. Moc symboliczna nowych
nazw dominant jest stabsza w stosunku do ideologiczno-symbolicznej hegemo-
nii takich nazw z okresu komunizmu. W praktykach nazewniczych zobiektywi-
zowatl sig¢ konflikt symboliczny, ktory okazat sig stabszy anizeli mozna by przy-
puszcza¢, biorac pod uwagg epokowy charakter zmiany ustrojowej. Jednoczesnie
potwierdza to ewolucyjny wzor zmiany pokomunistycznej —,,refolucjg”, w kto-
rej, jak pisat Marcin Krol (1996, s. 156), umiarkowane zapominanie jest funk-
cjonalne. Wypada zapyta¢, czy umiarkowana pamig¢ jest réwnie funkcjonalna
i rozwazyé teze: ,,Zdrowie narodu moze wymagac starannego filtrowania pa-

mieci, demokracja wszakze domaga sig czego$ innego™' .
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1ZABELLA BUKRABA-RYLSKA

SOCJOLOG CZASU TRANSFORMACJI
— PORTRET Z NEGATYWU

Nie moge uznaé za stuszne, zeby zastanowienie sie nad psychikq
autora (...) miato by¢ krytykowi zasadniczo wzbronione. Prze-
ciwnie, jestem zdania, ze od rozbioru tresci danej ksiqzki nieroz-
tqczny jest rozbidr metod autora, a od tego rozbioru metod bar-
dzo czesto nierozlqczna jest analiza psychiki autora jako autora,
bo z tej wilasnie psychiki wyplywa jego predylekcja dla takiej lub
innej metody.

Wiadystaw Krakowski w polemice z Ludwikiem Krzywickim

Dokonujace si¢ od kilkunastu lat w Polsce przemiany obrosly bogata literatu-
ra przedmiotu, wiclo$cig interpretacji i rozmaitymi ocenami. Kwalifikowane
najczesciej jako ,,transformacja” przemiany te opisywane byly zaréwno z punk-
tu widzenia pojedynczych ,,aktoréw”, lepiej lub gorzej radzacych sobie z nowy-
mi zjawiskami, jak i cato$ciowego tadu instytucjonalnego, determinujacego po-
szczegolne dziatania. Poziom najnizszy —mikro i najwyzszy —makro uzupetniane
bywaty nierzadko o wymiar mezzo, ktory ukazywat znaczenie struktur posred-
nich (np. spofecznosci lokalnych), modyfikujacych wptywy tendencji najogol-
niejszych. Perspektywa ,,odgoma”, przy ktérej ktadziono nacisk na modelowe
wizje przemian, zderzata si¢ z perspektywa ,,oddolna”, skupiona na realnym
przebiegu proceséow. Pierwotna fascynacja mocno wyidealizowanym biegunem
,,do” (oczekiwanym stanem finalnym) ustapita z czasem miejsca koncentracji na
biegunie ,,0d”, czyli refleksji nad punktem wyjscia: zastanym podtozem histo-
rycznym, zasobami ludzkimi i spolecznymi. Znaczenie czynnikéw politycznych
i ekonomicznych, uznawanych poczatkowo za najwazniejsze, zostalo w istot-

152 nym stopniu ograniczone w efekeie analiz kulturowego wymiaru transformacji. 153



