AR

.SOLIDARNOSC"
W IMIENIU
NARODU

[ 0BYWATELI

Praca zbiorowa
pod redakcja
prof. Marka Latoszka

2005

§



Elżbieta Hałas�
2005


ELZBIETA HALAS

KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI
PANSTWA-NARODU

Konflikt symboliczny o preambute do Konstytucji

TRANSFORMACJA USTROJOWATKONFLIKTY SYMBOLICZNE
WOKOL TOZSAMOSCI ZBIOROWE]

Studia nad kulturowym konstruowaniem wspélnoty' czy etno-
symbolizmen?, to tylko niektére z licznych przykladéw nasilajacego
si¢ zainteresowania r6znymi przejawami symbolizmu spolecznego
oraz polityka symboliczna®. Zaréwno rekonstrukgja tadu w spoteczefi-
stwach pokomunistycznych, jak i projekt integracji europejskiej oraz
na globalna skale zachodzace procesy dochodzenia do nowych sposo-
bow definiowania tozsamosci i relacji — od obywatelstwa, przez naréd,
po wspdlnote miedzynarodowa — niewatpliwie sprzyjaja rozwojowi tej
problematyki badawczej.

Dyskusje wokét projektu Konstytucji Europejskiej, i kontrowersje
dotyczace polityki zapominania o dziedzictwie chrzescijafiskim Eu-
ropy, w ktérych przywotywany byt wynegocjowany zapis preambuly
do Konstytudji Il Rzeczypospolitej Polskiej odwolujacy sie do warto-
Sci religijnych, tworzy nowe ramy dla przedstawianej tu analizy pro-
cesu formulowania tekstu preambuly w Polsce. Zostala w nim wyra-
zona w obszarze publicznym dynamika wladzy jako dazenie do pa-
nowania nad kluczowymi symbolami i ich uzyciem.

Stosunkowo niewiele zajmowano sie dotad transformacja ustro-
jowa jako procesem symbolicznym, w tym metodami oddziatywania

' B. Strath (red.), Myth and Memory in the Construction of Communi-
ty. Historical Patterns in Europe and Beyond, Peter Lang Verlag, Frank-
furt am Main 2000.

? A.D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University
Press, Oxford 1999.

¥ M. Edelman, The Symbolic Uses of Politics, University of Tllinois
Press, Urbana, III, 1985.
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na wyobrazenia i dzialania zbiorowe*. Kres monocentrycznego ladu
komunistycznego i kolektywnej ideologii nie oznaczat po prostu przej-
écia do liberalnego dyskursu ,spoleczefistwa jednostek”. Proces poli-
tyczny charakteryzuje bowiem rywalizacja o okre$lanie tozsamo$ci
zbiorowej spoleczeristwa i panowanie symboliczne polegajace na
ustanawianiu prawowitego porzadku znaczen.

Chociaz nalezy pamieta¢ o niebezpieczefistwie zwigzanym z po-
stugiwaniem sie pojeciem tozsamosci zbiorowej’, ktére mogloby zakla-
da¢ jakas $wiadomos¢ zbiorowa, to przeciez jej symboliczne obiektywi-
zadje dostarczaja bezpiecznej metodologicznie, empirycznej plaszczyzny
analizy. Kolektywne procesy my$lenia odnosza si¢ do zbiorowych wy-
obrazeni, pamigci, sentymentéw, mitow, ideologii i innych symbolicznych
przedstawien, konstruowanych i podtrzymywanych w interakcjach®.
Tak pojmowana tozsamoé¢ zbiorowa ma pewna ciaglo$¢, bedac zré-
dlem dzialafi, ktérym obserwator moze przypisa¢ znaczenie’. Grupy
istnieja jako caloéci tylko dzieki tozsamoéci zbiorowej, manifestujacej sie
we wspOlnej symbolizacji, wspdlnej terminologii, wsp6lnych znacze-
niach przyjmowanych przez ich czlonkéw?®. Uczestnicy grupy podzie-
laja symbole wyznaczajace granice znaczefi dowiadczanej przez nich
rzeczywistosci, chociaz dopuszczajace pewien zakres ich zmiennoSci.
Wiasnie z powodu tej zmiennoéci znaczefi, ktérych nie mozna wyrazi¢
dostatecznie precyzyjnie, maja bowiem wiele kontekstéw — np. spra-
wiedliwo$¢, patriotyzm — poprzez manipulacje odnoszacymi sie¢ do
nich symbolami dokonuje si¢ kontrola §wiadomoéci zbiorowej’.

4 E. Hatas, Symbole publiczne a polska tozsamos¢. Zmiana i niejedno-
znacznoéé w kalendarzu swigt paristwowych 111 Rzeczypospolitej, , Kultu-
ra i Spoleczenistwo” 2001, s. 3-4, s. 49-67; E. Hatas, Symbole w interak-
cji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 316-336.

5 A. Kloskowska, Tozsamos¢ zbiorowa a narodowa identyfikacja jako
czynniki tadu spolecznego i indywidualnej tozsamosci, [w:] Antoni Sulek,
Jozef Styk (ved.), Ludzie i instytucje. Stawanie sig tadu spotecznego. Pamigt-
nik IX Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego Lublin, 27-30 VI 1994, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1995, s. 88.

¢ A. Strauss, Continual Permutations of Action, Aldine de Gruyter,
New York 1993, s. 135.

7 H. C. White, Identity and Control, Princeton University Press,
Princeton, N.J. 1992, s. 6.

8 A. Strauss, Mirrors and Masks. The Search for 1dentity, The Sociolo-
gy Press, San Francisco 1969, s. 148-149.

9 A. P. Cohen, The Symbolic Construction of Community, Routlege,
London 1998, s.15.
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Konflikt o zapis preambuly w trakcie formulowania nowej kon-
stytugji w Polsce po 1989 r. byl procesem politycznym i symbolicznym
zarazem, w tym znaczeniu, jakie nadaje polityce symbolizacji Pierre
Bourdieu. Dzialalno$¢ paristwa i konflikty polityczne poza wszelki-
mi pragmatycznymi interesami przejawiaja si¢ bowiem w walce o
okreslenie wizji rzeczywistosci, o autorytatywna reprezentacje §wia-
ta, w tym o okreslenie tozsamosci zbiorowych. Konflikt o tres¢ pream-
buly mozna przedstawi¢ jako walke symboliczna'®, dokladniej walke
dyskursywna, toczong na arenie spolecznej'! przez zorganizowane pod-
mioty zbiorowe wchodzace w interakcje i podejmujace strategiczne dzia-
lania za posrednictwem aktoréw spolecznych — jako dramatis personae.

SYMBOLICZNA KONSTYTUCJA PANSTWA-NARODU
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]

Nar6d i pafistwo sa strukturami, ktérych trwanie rozciaga sie w
c.zasie, obejmujac wiele nastepujacych po sobie pokolefi. Nie wiklajac
si¢ w tym miejscu w analize ztozonej ontologii tych bytéw spolecz-
nych, mozna wyjé¢ od stwierdzenia, ze ucielesniaja si¢ one w symbo-
licznych obiektywizacjach. Symbole kondensuja przede wszystkim
znaczenia wskazujace genealogie, tj. pochodzenie tych zbiorowych
caloéci, kanon charakterystycznych dla nich cech jako wartoéci oraz
granice okreSlajace ich odrebnos¢ (flaga, godlo, stolica, hymn narodo-
wy, konstytucja, bohaterowie narodowi, itd.).

Pozostawiam takze na uboczu zlozony problem relacji miedzy
narodem i pafistwem, a zwlaszcza prébe rozstrzygniecia sporu mig-
dzy kulturalistycznym a politycznym stanowiskiem, gdzie wedtug
pierwszego pafistwo jest chronologicznie pézZniejszym, mozna po-
wiedzie¢, konsekwencyjnym skladnikiem w stosunku do narodu, a
wedtug stanowiska drugiego — na odwrét — pafistwo konstytuuje na-
r6d. W socjologii polskiej, by przywolaé idee Floriana Znanieckiego,
inaczej niz w tradycji wywodzacej sie od mysli Maxa Webera, domi-

10 P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,Social Theory”,
vol.7,n. 1, 1989, s. 20, 22.

" Nawiazuje do koncepgji areny wprowadzonej przez Anselma
Straussa: ,Koncepcja areny bedzie odnosi¢ sie tutaj do interakgji
$wiatéw spolecznych wokét pewnych zagadnieni, gdzie dzialania
ich dotyczace podlegaja debatom, sa wywalczane, negocjowane,
poddawane manipulacji, a nawet wymuszane w obrebie i pomie-
dzy $wiatami spolecznymi”, A. Strauss, Continual..., s. 226.

KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI PANSTWA-NARODU 59

nowato podejécie kulturalistyczne i koncepcja wyodrebniajaca spole-
czefistwo narodowe od spoleczefistwa politycznego. Z powodu do-
$wiadczeri historycznych — znalezienia sie narodu na okres ponad
stu lat w obrebie réznych struktur pafistwowych po rozbiorach w
XVIII wieku az do 1918 roku, problem utrzymania tozsamosci naro-
dowej wysunat sie na pierwsze miejsce wéréd zainteresowan socjolo-
géw polskich. Zagadnienie tozsamoéci pafistwa nie bylo natomiast
waznym tematem sogjologicznym. Jednakze po upadku komunizmu,
problem ten zyskal niepomiernie na znaczeniu tak wobec klopotliwej
tozsamosci PRL-u jako pafistwa polskiego, jak i pytafi o tozsamos¢
pokomunistycznej III Rzeczypospolitej.

Studium konstytucjonalizmu moze stanowi¢ zrédlo interesuja-
cych hipotez dotyczacych funkgji symbolizacji w koordynowaniu zja-
wisk zbiorowych, a zwlaszcza moze poméc w odstonianiu prawidlo-
wosci przejmowania i kontroli wladzy za pomoca symboli, w tym
szczegélnym przypadku po demontazu realnego socjalizmu.

Ze wzgledu na osobliwe cechy analizowanej dalej dramaturgii
procesu formulowania zapisu preambuly do Konstytugji IIl Rzeczy-
pospolitej Polskiej warto przypomnie¢ ten podstawowy fakt, ze idea
konstytucjonalizmu zapoczatkowana zostala w Europie w XVII wie-
ku w konflikcie zmierzajacym poprzez pisane reguly lub tez niepisa-
ne konwendje do ograniczenia absolutnego autorytetu wladcy legity-
mizowanego nadprzyrodzona sankcja. Rozwéj konstytucjonalizmu
zbiegal sie z sekularyzacja wladzy i odejéciem od jej legitymizacji przez
boskie prawo?. Preambutla jest symboliczna forma dyskursywna pi-
sana wedlug pewnych konwendji i z wykorzystaniem repertuaru
idiomatycznych wyrazen, ktérych interpretacja odwolywac si¢ musi
zaréwno do okreslonej sytuadji historycznej, jak i bardziej diugotrwa-
lych, epokowych ideologii. Dla prawnika-konstytucjonalisty pream-
buta nie musi posiada¢ szczegélnego znaczenia, nie okresla bowiem
bezposrednio regul dzialania instytucji publicznych. Jej symboliczne
znaczenie ma wszakze wazniejsza funkcje, anizeli tylko ceremonial-
na recytacja podkreglajaca autorytet ustawodawcy. W glebokim, so-
cjologicznym sensie, ta symboliczna forma konstytuuje tozsamos¢
zbiorowa spolecznoéci uchwalajacej konstytucje, ktdrej dzialania maja
by¢ zwiazane jej regutami.

Konstytucjonalizm polski ma dlugie tradydje, siegajace demokra-

12 Constitutionalism, [w:] The Fontana Dictionary of Modern Thought,
A. Bullock (red.), Fontana Press, London 1988, s. 169.
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qji szlacheckiej — Rzeczypospolitej szlacheckiej, zwanej tez I Rzeczy-
pospolita, ktéra w 1573 r., w obronie przed absolutum dominium, wyda-
la swoista konstytucje stanowa - tzw. artykuly henrykowskie — okre-
Slajaca podstawowe wolnosci szlacheckie w tym podstawowe prawa
religijne oraz relacje miedzy katolikami i innowiercami. Chociaz Pola-
cy w okresie utraty niepodlegloéci mieli ,wlasne” konstytucje, by
wymienic tylko napoleofiska Konstytucje Ksiestwa Warszawskiego z
1807 r. i Konstytucje Krélestwa Polskiego, nadana przez cara Alek-
sandra w 1815 r, to konstruujac potem tozsamoé¢ niepodleglego pan-
stwa, stusznie pomijano je i do roli paradygmatycznego wzorca oraz
symbolu przeszla zgodna z racja stanu Konstytucja 3 Maja z 1791 r. -
oste}tni akt I Rzeczypospolitej u jej schylku. Ta oéwieceniowa konsty-
tucja, zwana Ustawa Rzadowa, rozpoczynata si¢ preambulg okresla-
jaca cele jej ustanowienia. Zawierala tez symboliczna, performatyw-
na formule Invocatio Dei — ,w imie Boga w Trgjcy Swietej Jedynego...””®
- nadajaca najwyzsza sakralng sankcje i sakralne uprawomocnienie
praw panstwowych. Podmiot zbiorowy formutowanych ustaw zo-
stal zidentyfikowany jako ,naréd polski”. Rozdzial I Konstytucji okre-
él:'d religie panujaca - ,Religia narodowa panujaca: - jest i bedzie
wiara swieta rzymska, katolicka, ze wszystkimi jej prawami”.

Po okresie przejéciowym, po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r.
Konstytucje uchwalono 17 marca 1921 roku. Podobnie zawierala ona
Invocatio Dei — ,w imie Boga Wszechmogacego”'. Tozsamo$¢ zbioro-
wa podmiotu i przedmiotu ustawy zasadniczej ponownie zostala
okreslona jako: ,My, nar6d polski”. To nawiazanie do preambuty
Konstytucji 3 Maja przedrozbiorowej Rzeczypospolitej konstytuowa-
.10 symbolicznie ciaglos¢ paristwa. W ten sposéb zaznaczano, ze nie
Jest to pafistwo zupelnie nowe, lecz odrodzone, stanowiace kontynu-
acje I Rzeczypospolitej'®. Natomiast odchodzaca od modelu parla-
mentarnego i przechodzaca do modelu prezydenckiego, Konstytucja
z 23 kwietnia 1935 r. nie zawierala preambuly.

. Pozostaje niezmiernie interesujacym zadaniem przeanalizowa-
nie symbolicznych strategii konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci sym-

" Cytowania za wydaniem: Konstytucja 3 maja 1791, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983.

' Autorem byt ks. Kazimierz Lutostawski. Zob. S. Krukowski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Marian Kallas (red.),
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjo-
nalizmu, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 70.

> Tamze.
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bolicznego tworzenia tozsamosci pafistwa i konstruowania jego cia-
glosci. W odniesieniu do sytuadji, ktéra nastapila po 1989 r. szczegol-
nie skomplikowane jest okreglenie tozsamosci PRL-u - Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej, czyli pafistwa rzadzonego przez komunistow —
Polska Zjednoczona Partie Robotnicza. PRL zostala formalnie usta-
nowiona przy zachowaniu pozoréw procedury parlamentarnej przez
Konstytucje z 22 lipca 1952 r., ktéra powielala schemat konstytucji
Zwiazku Sowieckiego z 1936 r."® Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r.
nawiazala jednak takze, czy tez symulowala nawiazanie do tradycji
polskiego konstytucjonalizmu. W odréznieniu od swego sowieckiego
wzorca zostala bowiem zaopatrzona w preambule' i obok takich ko-
lektywnych, komunistycznych tozsamosci jak: ,bohaterska klasa
robotnicza”, ,masy pracujace”, ,polski lud pracujacy”, zawierala takze
tradycyjna tozsamos¢ zbiorowa — ,naréd polski”. Odwolywala sie
jednak tylko selektywnie do jego tradycji - ,najszczytniejszych, poste-
powych” i definiowala wroga klasowego, mowiac o ,..walce z zacie-
klym oporem rozbitkéw starego ustroju kapitalistyczno-obszarni-
czego”. Wezesniejszym aktem proklamacyjnym wiladzy ludowej byt
Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca
1944 r."® Byl to akt rewolucyjny ustrojowo, jednakze, okreslajac Kon-
stytucje Kwietniowa z 1935 r. jako bezprawna, — przywotywat jedno-
czes$nie Konstytucje z 17 marca 1921 r., co mialo wéwczas znaczenie
propagandowe, ale takze komunikowal symbolicznie ciaglos¢ tozsa-
moéci pafistwa polskiego. W tak zapisany akt PKWN-u zostal wiec
wpisany poczatek trudnosci, na jakie napotyka usitowanie usytuowa-
nia PRL-u poza historia suwerennej paristwowoéci w walce politycz-
nej i symboliczfej o tozsamoé¢ pafistwa polskiego po 1989 r.

Nowa Konstytucja III Rzeczypospolitej zostala uchwalona do-
piero w 1997 r. Od 1989 r. przez wiele lat tzw. transformadji ustrojowej
trwal wiec okres przejéciowy, w ktérym dokonywano modyfikacji
odziedziczonej po PRL ustawy zasadniczej. Jej wazny etap znaczy

16 M. Rybicki, A. Burda, J. Stembrowicz, Konstytucja Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z 1952 r., [w:] Marian Kallas (red.), Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 311-417.

7 Tamze, s. 378.

18 |, Trzcitiski, Instytucje ustrojowe okresu przejéciowego 1944-1947,
w: Marian Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dzie-
jow polskiego konstytucjonalizmu, Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1990 , s. 239-310.



62 L,SOLIDARNOSC” W IMIENIU NARODU | OBYWATELI

ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r., zwana Mala Kon-
stytucja'®, zapowiadajaca uchwalenie nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, nawiazujaca wciaz jeszcze do przepiséw Konstytucji
z 1952 r., cho¢ w brzmieniu zmienianym po 1979 r. Do 1997 r. mozna
moéwié o okresie panowania wieloznacznosci tozsamosci pafistwa,
jakkolwiek 29 grudnia 1989 r. nastapila modyfikacja Konstytucji PRL
przez kontraktowy parlament w postaci rewizji naczelnych zasad
ustrojowych. Mialo to swéj wyraz symboliczny w zmianie nazwy
panistwa, tj. w powrocie do tradycyjnej nazwy Rzeczypospolitej Pol-
skiej i jej godla panstwowego (wizerunek Orla Bialego w koronie w
czerwonym polu) oraz odrzuceniu ideowego dziedzictwa PRL-u po-
przez skreslenie dotychczasowego wstepu do Konstytucji. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze zmiany ustawowe dotyczace symboli pafistwo-
wych nie byly konsekwentne. Ustawa z 9 lutego 1990 r. O zmianie
przepisow o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr
10, poz. 60) zmieniala tylko niektére zapisy z okresu PRL. Utrzymy-
wal si¢ dualizm brzmienia nazwy panstwa w przepisach, ktére trak-
towaly zaréwno o PRL, jak i o Rzeczypospolitej Polskiej. Jak trafnie
zauwazano, nawet jeéli byl to lapsus ustawodawcy, to korespondo-
wal z rzeczywistym zréznicowaniem $wiadomosci spolecznej, to jest
rézna identyfikacja i aprobata tak dla poprzedniej, jak i nowej pari-
stwowosci po 1989 .2

TRAJEKTORIA PREAMBULY

Prace nad nowaq ustawa zasadniczg zostaly rozpoczete w 1989 r.,
jednakze przebiegaly bardzo powoli. Ostatecznie przygotowanych
zostalo siedem projektéw Konstytucji”', z ktérych tylko trzy, w tym
projekt obywatelski, lansowany przez NSZZ ,,Solidarno$¢”, mialy pre-

1 D. Dudek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wybér Zré-
det, Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze, Lublin 1994, s. 11-13.

% Tamze.

2 Projekty zostaly wniesione w 1993 r. przez: 1) Komisje Kon-
stytucyjna Senatu I kadencji, 2) Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego oraz kola parlamentarne: Unii Pracy, Mniejszosci
Niemieckiej, Partii Rencistéw i Emerytéw ,Nadzieja” oraz postéw
nie zrzeszonych, 3) Klub Parlamentarny Konfederacji Polski Nie-
podleglej, 4) postéw i senatoréw Klubu Parlamentarnego Unii De-
mokratycznej, 5) postow i senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, 6) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 7) grupe obywateli.
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ambule, czyli uroczyste wprowadzenie, okreslajace kim jest podmiot
konstytuujacy prawo i konstytuujace tozsamo$¢ adresata, wskazuja-
ce do jakich tradyqji i wartoéci Konstytucja odwoluje sie i jakie jest
#rédlo tych wartosci. Proponowane teksty preambut komunikowaly
symboliczna ciaglos¢ tozsamosci narodu, utozsamiajac uchwalaja-
cych nowa konstytucje z ich poprzednikami. W projektach Senatu i
,Solidarnoéci” zawarte bylo tez tzw. Invocatio Dei: ,W imie Boga
Wszechmogacego...” lub ,w imi¢ Boga...” — sformulowanie nadajace
uchwalajacej konstytucje zbiorowosci tozsamoé¢ religijna. Inwokacja
jest patetycznym zwrotem retorycznym?, rozwinieta apostrofa wyste-
pujaca czesto w epice heroicznej. W dyskursie publicznym, do ktére-
go nalezy sformulowanie konstytucji, inwokacja jest szczegdlnym ro-
dzajem wyrazenia performatywnego. Jest to slowo sprawcze w tym
sensie, ze wszystkie inne slowa-akty sa z niej wywiedzione. Preambu-
la rozpoczynajaca sie od Invocatio Dei wskazuje na boskie zrédlo praw
stanowionych, wiazacych wspdlnote.

Konflikt symboliczny wokét preambuly, wyrazony w dyskursie
publicznym na przestrzeni kilku lat podejmowania decyzji o ustroju
panistwa byt czescia konfliktu zaréwno symbolicznego, jak i politycz-
nego o sama Konstytucje. Trajektoria® preambuly — pewien tor, po
jakim przeszla — wyznaczona zostala przez interakcje uczestnikow
areny dyskursu, zwlaszcza Komisje Konstytucyjna, hierarchiczny Ko-
$ciol Rzymskokatolicki, NSZZ ,Solidarno$¢”, ugrupowania pokomu-
nistyczne — Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Lu-
dowe. Miala ona dziesie¢ etapéw, ktdre zostana tu opisane jako fazy
strategicznych interakgji symbolicznych w politycznym dramacie
tworzenia Konstytucji:

1. ustanowienie trajektorii,
2. usuniecie preambuly z trajektorii,
3. konflikt interpretacji preambuty,

2 7, Slawinski (red.), Stownik terminéw literackich, Ossolineum,
Wroctaw 1988, s. 203; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklo-
pedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 115.

% Terminu trajektoria uzywam za Anselmem Straussem w zna-
czeniu: 1) przebiegu dowolnego do$wiadczanego zjawiska podczas
jego ewolucji w czasie (projekt inzynierski, chroniczna choroba,
umieranie, rewolucja spoleczna czy problemy narodowe wywola-
ne masowoscia ,niekontrolowanej” imigracji) oraz 2) dzialafi i in-
terakcji przyczyniajacych sie do jego ewoludji. A. Strauss, Continu-
al...,s.53-54.
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4. ponowne wprowadzenie preambuly na trajektorie,

5. konflikt o kontrole nad zapisem tekstu preambuly,

6. przejecie kontroli nad trajektoria preambuly przez koalicje
pokomunistyczna,

7. non possumus — dramatyzacja protestu ,Solidarnosci”,

8. wprowadzenie na trajektorie konstytucyjna preambuly sub-
stytutywnej Polskiego Stronnictwa Ludowego,

9. utrwalenie preambuly na trajektorii — consensus Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Unii
Wolnoéci i Unii Pracy,

10. zejscie tekstu preambuly z trajektorii i przyjecie przez Zgro-
madzenie Narodowe.

USTANOWIENIE TRAJEKTORII

Trajektoria, jaka miat przej$¢ tekst preambuly, jest SciSle zwiaza-
na z trajektoriq konstytucyjna. Jej ustanowienie mialo charakter insty-
tucjonalny w II Kadencji Zgromadzenia Narodowego, tj. polaczonych
Izb Sejmu i Senatu w dniu 22 wrze$nia 1994 r. Odbylo sie wéwczas
pierwsze czytanie siedmiu zgloszonych projektéw Konstytugji. Trzy z
nich byty poprzedzone tekstami preambut. Wprowadzenie preambu-
ly na trajektorie konstytucyjna pozostawalo wéwczas kwestia otwar-
ta. Byt to tylko temat, wokél ktérego ogniskowala si¢ interakcja pod-
miotéw zbiorowych na arenie publicznej i zawigzywal konflikt.

USUNIECIE PREAMBULY Z TRAJEKTORII

Zgodnie ze swym statusem i prerogatywami, z inicjatywa wysta-
pila Komisja Konstytucyjna, ktéra podjela decyzje o rezygnadji z pre-
ambuly w tekscie Konstytucji. W ten sposéb nastapilo usuniecie pre-
ambuly z trajektorii konstytucyjnej. Akt ten mozna zinterpretowac jako
wynik trudnodci, jakie nastrecza¢ musiato okreslenie tozsamosci zbio-
rowej pokomunistycznego pafistwa-narodu i brak identyfikacji poko-
munistéw z wartoSciami i znaczeniami wigziotwérczymi, propono-
wanymi przez przeciwstawne, nawiazujace do tradycji narodowych
formagje polityczne oraz Koéciét hierarchiczny. Te problematyczne
znaczenia i wartoéci kondensowalo w preambule Invocatio Dei. Na
plan pierwszy konfliktu symbolicznego wysuwalo sie znaczenie pre-
ambuly jako zapisu okre§lajacego tozsamos¢ zbiorowa Polakéw w
kategoriach religijnych oraz problematycznos¢ relacji sfery sakralnej i
laickiej, a w plaszczyznie instytucjonalnej relacji instytucji Kosciola i
panfstwa.
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Korzystajac ze swych uprawnien,, Komisja Konstytucyjna Zgro-
madzenia Narodowego w styczniu 1995 r. zdecydowala, Ze Konsty-
tucja nie powinna by¢ poprzedzona preambula. Przeciw preambule
wypowiedzieli sie przede wszystkim parlamentarzysci z Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej (SLD), ale takze z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego (PSL). Znaczenie tego aktu zostalo juz wczedniej antycypowa-
ne. Waznym podmiotem zbiorowym wystepujacym uprzednio na
arenie dyskursu publicznego w sprawie preambuly byla Podkomi-
sja do Spraw Dialogu Kosciola Rzymskokatolickiego i Koéciolow
Zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Juz w maju 1993 r.
Podkomisja orzekla, Ze preambuta nie powinna zawiera¢ inwokagji
religijnej. Opowiadajac si¢ przeciw inwokadji religijnej w preambule,
argumentowano, ze Konstytucja jest aktem normatywnym, odnosza-
cym sie do wszystkich obywateli, bez wzgledu na religie, wyznanie
albo jego brak. Kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ identyfika-
qji z Konstytucja swego paristwa i dlatego nalezaloby unika¢ sformu-
lowan nie bedacych norma prawna, a wprowadzajacych element kon-
trowersji lub ograniczenia.

Na tym etapie prac konstytucyjnych Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, a zarazem Przewodniczacy Trybunalu Stanu i Przewodni-
czacy Krajowej Rady Sadownictwa, Adam Strzembosz, takze wypo-
wiadal sie za zbedno$cia preambuly, a w szczegdlnosci zapisu, ze
Polska jest krajem chrzescijafiskim i katolickim, aby unikna¢ margina-
lizacji czesci obywateli, nie podzielajacych tych przekonan religijnych.

KONFLIKT INTERPRETAC]I PREAMBULY

Usuniecie projektu preambuly z trajektorii konstytucyjnej nie-
uchronnie musiato prowadzi¢ do konfliktu w sytuacji szerokiego po-
parcia dla obywatelskiego projektu Konstytucji, ktérego wszakze nie
wspierala wystarczajaco liczna reprezentacja parlamentarna. Defini-
tywne wyeliminowanie preambuly nie wydaje si¢ prawdopodobnym
wariantem zastosowanej dalekosieznej strategii negocjacyjnej. Byla to
raczej skuteczna taktyka wstepnego zanegowania i wyeliminowania,
ktora czynila kazdy proponowany potem zapis preambuly trudniej-
szym do wynegocjowania przez jej zwolennikéw. Wyeliminowanie
preambuly z trajektorii musialo wywola¢ reakcje sprzeciwu. Dziala-
nia Komisji Konstytucyjnej staly sie przedmiotem ostrej krytyki. Ko-
munikat z 275 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski glosit, Ze in-
wokacja religijna bedzie warunkiem przyjecia projektu Konstytugji
przez Kosciél. W tej fazie konflikt stawat sie konfliktem interpretacji i
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prowadzil do eksplikacji znaczenia preambuly. Zwolennicy zamiesz-
czenia preambuly postuzyli sie taka interpretacja jej znaczenia, ktdra
uwypuklala przede wszystkim zagrozenia ptynace z jej eliminacji -
autonomizacje ustaw pafistwowych, odciecie aktéw prawnych pani-
stwa od podstaw Zycia zbiorowego, od wspélnoty narodowej i eklezjal-
nej. W szczeg6lnosci Invocatio Dei — odwolanie sie do Boga — interpre-
towane bylo jako podstawa tozsamosci osoby, jej godnosci, a nie toz-
samosci zbioroweyj.

Interesujace jest to usitowanie ulokowania konfliktu interpretacji
w plaszczyznie réznic prawno-aksjologicznych, a nie bezposrednio
réznic $wiatopogladowych, jak czynili to przeciwnicy preambuty. Stro-
na koScielna w dazeniu do ponownego wprowadzenia preambuly na
trajektorie konstytucyjna, zmierzajac do strategicznego celu, to jest do
okreglenia tozsamosci zbiorowej panistwa-narodu, zastosowala tak-
tyke, ktéra mozna okresli¢ mianem taktyki ochrony tozsamosci osoby
przy uzyciu preambuly i jej personalistycznej interpretacji. Na tym
etapie konfliktu symbolicznego zwolennicy preambuly argumento-
wali, Ze Invocatio Dei daje najlepsza gwarancje poszanowania przez
paristwo godnoéci czlowieka, jako bytu powolanego przez Boga do
istnienia i nie dajacego sie ostatecznie podporzadkowac panstwu.

Rok pdzniej, w maju 1996 1., Przewodniczacy Zespolu Konferen-
qji Episkopatu ds. Konstytugji abp Jézef Michalik, oceniajac projekt
Konstytucji, kontynuowat te taktyke, postugujac si¢ ponownie prze-
ciwstawieniem miedzy pozytywistyczna i aksjologiczna koncepcja
prawa. Stwierdzil, ze projekt Konstytucji bez Invocatio Dei optuje ku
koncepcji pozytywistycznej, gdzie prawo stanowione przez panstwo
nie ma uzasadnienia aksjologicznego w systemie wspdlnych, podsta-
wowych wartosci. Pojeciu wartoéci podstawowych w tej interpretacji
nadawano znaczenie akonfesyjne, uniwersalne. W ten sposéb kon-
flikt o Invocatio Dei z plaszczyzny konfrontadji stron promujacych czy
to wartosci religijne, czy §wieckie (pafistwo wyznaniowe versus pan-
stwo $wieckie), byl interpretowany jako konflikt miedzy nadrzedny-
mi wartoéciami podstawowymi osoby a prawno-pozytywnym przy-
musem panstwa.

Réwnolegle do taktyki ochrony tozsamosci osoby w konflikcie
symbolicznym o preambute jej zwolennicy wyraZnie tez przypisywa-
li tej formie symbolicznej tredci odnoszace si¢ do tozsamosci zbiorowej
paristwa-narodu. Preambula byla interpretowana przez zwolennikéw
jej umieszczenia w Konstytucji jako deklaracja szacunku wobec war-
tosci stanowiacych naréd oraz demokratyczne spoleczenistwo, ktdre
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odeszlo od totalitaryzmu komunistycznego opartego na monizmie
materialistycznym. Strona domagajaca sie wprowadzenia preambu-
ly zadala zapiséw komunikujacych:

- odniesienie do dziedzictwa i tradycji kultury narodowsej;

- odniesienie do tradycji polskiego konstytucjonalizmu;

- uznanie warto$ci chrzeScijariskich;

— deklaracje ochrony rodziny i zycia poczetego do naturalnej

$mierci®.

Uzycie w dyskursie publicznym filozoficznego terminu ,,monizm
materialistyczny”, odnoszacego sie¢ w marksizmie do ontologicznego
uzasadnienia $§wiatopogladu ateistycznego, postuzylo stronie kosciel-
nej do neutralizowania wyraznie ideologicznego wymiaru konfliktu
symbolicznego o preambule. Wzmacnialo go domaganie sie Invocatio
Dei interpretowanego jako wyraz woli poszanowania religii oraz
odpowiedzialnoéci ustawodawcy wobec Boga i ludzi o szczegélnie
uroczystym charakterze. Konflikt o preambule interpretowany byl z
kolei przez jej przeciwnikéw jako konflikt o model pafistwa neutral-
nego $wiatopogladowo, przeciwstawiany pafistwu wyznaniowemu?®.
Tak wiec mozna méwié o paradoksie interpretacji, gdyz zar6wno
umieszczenie, jak i nieumieszczenie preambuly mialo by¢ znakiem
odejscia od hegemonii ideologiczne;j.

Ten etap® konfliktu symbolicznego, w ktérym nastapilo przeciw-
stawienie odmiennych interpretacji znaczenia umieszczenia pream-
buly, doprowadzit do przyjecia negocjacyjnej reguly w dalszym prze-
biegu interakcji stron kierujacych si¢ odmiennymi systemami znaczeni
i wartoéci oraz odmiennymi interesami. Konflikt symboliczny o pre-
ambule od wykluczenia tematu (usuniecie z trajektorii) przechodzit
do fazy negocjacji tematu. Antycypowaly te faze rytualy kompromisu

% Konstytucja dla wszystkich. Wywiad sekretarza generalnego Episko-
patu, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 3, 411996, s. 4.

» L. Miller , kiedy$ bylem ministrantem...”, ,Gazeta Wyborcza”,
nr 156, 6 VII 1996.

% Na tym etapie sporu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wy-
suwany woéwczas na kandydata na Prezydenta, zmienit swe pier-
wotne stanowisko i wypowiedziat si¢ za preambula solidarnoscio-
wego, czyli inaczej tzw. obywatelskiego projektu Konstytucji, za-
wierajaca Invocatio Dei. Argumentowal, ze chodzi o Boga, w ktdérego
wierza chrzescijanie, muzulmanie i zydzi i ze niewierzacy mogliby
inwokacje zaaprobowac ,,z szacunku dla wiekszosci spoteczenistwa”.
(,Gazeta Wyborcza”, nr 82, 6 IV 1995).
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i ich dramatis personae. Na arenie dyskursu pojawily sie publiczne pro-
pozycje kompromisu konstytucyjnego pafistwa i Kosciola. 10 maja
1996 1. Sekretarz Generalny Episkopatu Polski, bp Tadeusz Pieronek,
opowiedzial si¢ za preambutla i zaproponowal, aby Konstytucja od-
wolywala si¢ do Boga, jako najwyzszej racji dla ludzi wierzacych, a
takze do innych, ostatecznych racji uznawanych przez ludzi niewie-
rzacych. Zapowiedzia wprowadzenia preambuly na trajektorie kon-
stytucyjna bylo spotkanie pokomunistycznego prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego z prymasem J6zefem Glempem, na ktérym pre-
zydent wskazat na potrzebe kompromisu, a prymas okreslit jego plasz-
czyzne — przyjecie preambuly®. Podobnie prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego Andrzej Zoll o$wiadczy! publicznie, Ze umieszczenie pre-
ambuly jest sprawa doniosla, gdyz okreslalaby ona fundamenty ak-
sjologiczne systemu wartosci, lezace u podstaw systemu prawnego.

PoNowNE WPROWADZENIE PREAMBULY NA TRAJEKTORIE

Kompromis i przyjecie tematu wiodly do ponownego wprowa-
dzenia preambuly na trajektorie konstytucyjna. We wrzesniu 1996 r.
Komisja Konstytucyjna postanowita zaja¢ sie ponownie preambula.
Kompromisowy, mediujacy projekt tekstu, oparty na propozycji redak-
tora Stefana Wilkanowicza, pozytywnie opiniowany wczesniej przez
Sekretarza Generalnego Episkopatu Polski, zglosit Tadeusz Mazowiec-
ki, pierwszy po Okragltym Stole premier Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
wieral on odniesienie do Boga, ale nie w formie Invocatio Dei — ,,w imie
Boga” — lecz posrednio — ,My, obywatele polscy, wierzacy w Boga”.

Swoistym rytualnym kontrgestem, ukazujacym dazenie do réw-
nowagi pod wzgledem aktywnoci i inicjatywy w interakcjach ze stro-
na przeciwng, bylo zgloszenie wilasnego projektu preambuty przez
pokomunistycznego premiera Wlodzimierza Cimoszewicza. Tekst ten
byt kopia zawierajacej Invocatio Dei preambuty Konstytucji 3 Maja
1791 r. W tej formie miat on juz tylko znaczenie historyczne. W nowej
epoce preambuta Konstytudji 3 Maja mogla juz tylko by¢ imitacja w
postmodernistycznej stylistyce, wyrazajaca tresci religijne i narodo-
we w ceremonialnej i anachronicznej formie. Zaproponowana pre-

. ¥ Niech bedzie swigty spokdj. Rozmowa z biskupem Tadeuszem Pieron-
kiem, sekretarzem generalnym Episkopatu Polski, ,Gazeta Wyborcza”, nr
108,10 V 1996, s. 4.

# Dialog winien by¢ kontynuowany. Kompromis konstytucyjny pan-
stwa i Kosciola? ,Gazeta Wyborcza”, nr 124,29 V 1996, s. 5.
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ambula IIT Rzeczypospolitej jako cliché preambuly z 1791 r. pozwalata
wszakze oddali¢ problem sformulowan zwigzanych z aktualnym
okre§leniem tozsamosci pafistwa-narodu, jego ciagtosci, a przede
wszystkim oceny i stosunku do PRL-u.

Na tym zwrotnym dla trajektorii preambuly etapie silne ugrupo-
wanie pokomunistyczne SLD? przyjelo formule kompromisu, ale jed-
noczesnie podjelo skuteczna walke symboliczna o kazde sformuto-
wanie jej zapisu.

KONFLIKT O KONTROLE NAD ZAPISEM TEKSTU PREAMBULY

Nowa, mediacyjna propozycja tekstu preambuty chociaz odwo-
tywala sie do Boga ,wierzacych”, wyraznie okrelala takze tozsa-
mo$¢ niewierzacych obywateli Polski. Taki zapis utrwalal szczegélna
tozsamos¢ zbiorowa — kategorie ludzi niewierzacych, wprowadzona
w okresie komunizmu i jego ideologicznych praktyk dyskursywnych.
Obecnos¢ tej kategorii w preambule w sposéb symboliczny przeciw-
dzialala marginalizacji pokomunistéw. Nie pozwolili oni w tej fazie
konfliktu symbolicznego obsadzi¢ si¢ w roli pasywnego partnera inte-
rakgji, chociaz temat konfliktu - tekst preambuly — zostal przedsta-
wiony przez strone przeciwna. Podjeto wiec dzialania prowadzace
do odzyskania inicjatywy w formutowaniu tekstu preambuty.

28 listopada 1996 r. grupa szesciu parlamentarzystéw reprezen-
towana przez Marka Borowskiego z SLD zaproponowala preambule
w brzmieniu zgodnym z tekstem zaproponowanym przez Tadeusza
Mazowieckiego za wyjatkiem jednego fragmentu. Zamiast: ,My, oby-
watele polscy, wierzacy w Boga, ktéry jest zrédlem prawdy, dobra i
piekna, lub nie podzielajacy tej wiary, lecz uznajacy potrzebe dazenia
do tych najwyzszych wartoéci” zaproponowano: ,My, obywatele
polscy, zaré6wno ci, dla ktérych Zrédlem najwyzszych wartoéci jest
Bog, jak i ci, ktérzy odnajduja je przede wszystkim w humanistycz-
nym dziedzictwie i do$wiadczeniu ludzkosci...”. W uzasadnieniu
zmiany tekstu, podnoszono potrzebe podkredlenia, ze niewierzacy
takze uznaja wartosci, Ze sa moralni. Odpowiednio, dwie strony kon-
fliktu walczyly o to, aby uniknaé negatywnych atrybutéw zwiaza-
nych z ich tozsamo$ciami zbiorowymi - kategorii ,niemoralnych”,
jesli tylko Bog jest Zroédlem wartoéci oraz ,nie nalezacych do $wiatlej
tradycji humanistycznej”, jesli naleza do niej nie uznajacy Boga jako

#» SLD i PSL brakowalo w Zgromadzeniu Narodowym tylko
pieciu gloséw, aby uchwali¢ Konstytucje (wymagane 2/3).
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zrédla wartosci. Przyjeto sformutowanie pozwalajace uniknaé tych
negatywnych atrybucji niekorzystnych dla obydwu stron.

W tej fazie konfliktu kompromis i przyjecie preambuly sa juz de-
klarowanymi motywami obydwu stron. SLD swoje stanowisko defi-
niowalo jako wyraz nie tyle niecheci wobec religii i Kosciota, co wro-
gosci wobec fundamentalizmu®. Natomiast w pazdzierniku 1996 r.
bp Tadeusz Pieronek w wypowiedzi udzielonej mediom podczas 285
Konferencji Episkopatu Polski dopuszczal wyrazenie we wstepie do
Konstytucji pluralizmu $wiatopogladowego. Sformulowania odno-
szace si¢ do tozsamoéci podmiotu zbiorowego ustanawiajacego pra-
wa dla panstwa-narodu zaproponowane przez Tadeusza Mazowiec-
kiego i nastepnie Marka Borowskiego, byly prébami kompromisu w
sporze $wiatopogladowym w odréznieniu od projektu preambuly
przedstawionego przez ,Solidarnos$¢”, w ktérym inwokacja byla inte-
gralnie religijna. Dopuszczaly one pluralizm tozsamosci parfistwa-
narodu i zakladaly pluralizm ideologii narodowych i obywatelskich.

Konflikt o preambute dotyczyl dokumentu-symbolu, wokét kto-
rego dokonuje sie integracja spoleczna w wymiarze normatywnym.
Konflikt o zapis preambuly byl konfliktem o okre$lenie tozsamosci,
ktérej podstawe stanowiloby albo poczucie obywatelstwa jednostek
w panistwie, albo poczucie polskosci jako wyraz wspdlnej tozsamosci
narodowej. Szczegdlnie antagonizujacy strony konfliktu zapis odno-
szacy sie do wartosci religijnych byl podwéjnie konfliktogenny. Przed-
miotem sporu stalo sie zdefiniowanie wartosci rdzennych narodu i
jego kulturowej tozsamosci® poprzez tradycje chrzescijafiska i kato-
licka. Zwracano uwage, ze preambuly w poprzednich konstytucjach
polskich zawieraly ideologie swoich czaséw, kiedy nikt nie miat wat-
pliwosci, co do koniecznosci odwolania sie do Boga®. Konflikt doty-
czyt tez zakresu wartoéci, ktére mozna okresli¢ jako wspélne i tego,
czy ludziom o réznych przekonaniach moralnych przystuguje jedna-
kowa godno$¢ obywatelska®.

% A. Nowakowska, Na dwdch frontach. Rozmowa z Markiem Borow-
skim, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 48, 26 111997, s. 13.

3 J. J. Smolicz, Core Values and Cultural Identity, [w:] Margaret
Secombe, Joseph Zajda (eds.), J. . Smolicz on Education and Culture,
James Nicholas Publishers, Albert Park 1999, s. 105-123.

* A. Garlicki, Dobra Konstytucja to krétka Konstytucja, rozmawia
Pawel Wroriski, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 14, 17 1 1997.

¥ R. Graczyk, Konstytucja w imi¢ Boga?, ,Gazeta Wyborcza”, nr
286, 19 XTII 1996, s. 24.
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Na tym etapie nastapit kolejny punkt zwrotny — przyjeto bowiem
poprawki zapiséw odnoszacych sie do Boga, sformulowane przez
reprezentantéw SLD. Do katalogu wartoéci: ,prawdy”, ,dobra” i
,piekna” dodana zostala ,sprawiedliwos¢”, czego domagal sie so-
jusz pokomunistyczny. W ten sposéb SLD utrzymywal swoja prze-
wage w negocjacjach wyrazona symbolicznie ingerencja w zapis
wyrazajacy wartoéci przeciwnikéw w sporze. Warto$¢ sprawiedli-
wosci zostala wpisana przez SLD do definicji Boga, jaka dawata pre-
ambuta wedlug projektu Tadeusza Mazowieckiego, ktéry przyjal naste-
pujacy, zmodyfikowany zapis:

My, obywatele polscy, zaréwno wierzacy w Boga bedacego
zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a uznawane przez siebie wartoéci wy-
wodzacy z innych Zrédel (...) ustanawiamy te Konstytucje
Rzeczypospolitej.

PRZEJECIE KONTROLI NAD TRAJEKTORIA PREAMBULY
PRZEZ KOALICJE POSTKOMUNISTYCZNA

Poprzez modyfikacje definicji tozsamoéci zbiorowej, ktéra obej-
mowala teraz kategorie zar6wno ,wierzacych”, jak i ,niewierzacych”
oraz dodanie do atrybutéw Boga sprawiedliwoéci jako wartosci pod-
stawowej, nastapilo przejecie kontroli nad tekstem preambuly przez
pokomunistéw. 11 grudnia 1996 r. Komisja Konstytucyjna przyjeta
zmodyfikowana wersje preambuly Tadeusza Mazowieckiego (Unia
Wolnosci)* z poprawkami zaproponowanymi przez SLD, relatywi-
zujacymi odniesienie do Boga jako tylko Boga ,wierzacych” w po-
réwnaniu z fundamentalistyczna apostrofa w postaci wyjéciowej z
Invocatio Dei. Nastapila dalsza intensyfikacja konfliktu symboliczne-
go. Krytyka skoncentrowala si¢ na braku wlasciwego Invocatio Dei i
braku kategorii ,narodu”, co interpretowano jako zerwanie z polska
tradycja konstytucjonalizmu. Zwracano uwage na to, Ze zapropono-
wany zapis, w ktérym odwolywano sie do Boga ,ludzi wierzacych”,
byt calkowitym precedensem, poniewaz w ustawie zasadniczej —
dokumencie z istoty swej §wieckim, definiowano atrybuty Boga. Za-
pis ten nie przesadzal, Ze Bog istnieje, jak bytoby wéwczas, gdyby

¥ Nalezy podkresli¢, ze w projekcie Konstytucji przygotowa-
nym przez Unie Wolnosci nie byto preambuty i Unia poczatkowo
zwalczala pomyst jej zamieszczenia.
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zapisano wyraznie w [nvocatio Dei, ze jest On jedynym Zrédlem praw.
Ten relatywistyczny zapis wywolal reakcje zmierzajaca do wprowa-
dzenia zapisu fundamentalistycznego, swoistego wyznania wiary w
ustawie zasadniczej. Domagano sie formuly zgodnej z doktryna reli-
gijna. Jesli odwolanie do Boga bylo swoistq sakralizacja ustawy kon-
stytucyjnej, to zapis ten w trakcie konfliktu symbolicznego o preambu-
le zostal w dyskursie publicznym zminimalizowany, zdegradowany,
a nawet mozna powiedzie¢ - sprofanowany. ,Boga”, o ktérym méwi-
la preambuta nazywano ,bozkiem poganskim”, ,bogiem New Age'u”,
~bogiem dwuznacznym”, ,na niby”*, a takze, jak okre§lila to senator
Alicja Grzeskowiak - ,bogiem masoniskim”*.

Akcja Wyborcza ,Solidarnos¢” i Ruch Odbudowy Polski (ROP)
za posrednictwem czlonkéw Komisji Konstytucyjnej z ugrupowan
nalezacych do AWS zapowiedzieli intensyfikacje konfliktu wokét pro-
jektu Konstytucji. Podnoszono, ze 30% spoleczeristwa, ktdre glosowa-
lo na partie prawicowe nie uzyskalo reprezentacji w Sejmie, a takze
fakt poparcia przez Polakéw swymi podpisami obywatelskiego pro-
jektu Konstytudji, ktéry wplynat do Sejmu w 1994 r. Natomiast biskupi
pomimo zastrzezen do projektu Konstytucji nie wzywali na forum
Episkopatu do jej odrzucenia. Stanowiska biskupéw byly zréznico-
wane. Przewodniczacy Episkopatu, prymas Jézef Glemp, wypowia-
dat sie o sformulowaniu preambuly jako niepoprawnym. Zastepca
Przewodniczacego Episkopatu — abp. Henryk Muszyfiski pozytyw-
nie ocenit fakt dojécia do porozumienia”. Ostatecznie Rada Stala Epi-
skopatu wydala o$wiadczenie popierajace krytyke projektu Komisji
Konstytucyjnej przez pozaparlamentarna prawice, zadajac w szcze-
golnosci, aby naréd polski, a nie obywatele, jak zapisano w przyjetej
wersji preambuly ustanawial Konstytucje. Stanowisko to zyskiwalo
takze poparcie Polskiego Stronnictwa Ludowego, zgodnie z wcze-
$niejsza uchwala Zjazdu PSL.

Episkopat, zglaszajac postulaty konstytucyjne, domagat sie wpi-
sania do Konstytucji zwrotu ,nar6d polski”, wskazujacego na toz-
samo$¢ narodowa, kulturowa ciaglos¢ tradycji, godnosé i dume Po-

% Dobrze i Zle o Konstytucji, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 48 26 111997, s.
4; P. Szarota, Nowa era, nowa wiara, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 163, 15 VII
97, s.5; Jest Bog prawdziwy, ,Gazeta Wyborcza”, nr 53, 4 1111997, s. 2.

% 5. Stomma, Polityczni katolicy, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 114, 17/18
V11997, s.2.

7 Biskupi o Konstytucji, ,Gazeta Wyborcza”, nr 29, 4 11 1997, s. 3.
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lakéw®. Unia Wolnosci zaproponowala dialektyczny zapis ,My Na-
r6d Polski — obywatele Rzeczypospolitej”, a SLD bardziej inkluzywny
w pojmowaniu narodu: , My, Naréd Polski, wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej”. Przyjeto pierwsza propozycje. W ten sposob zapisano
dwoistoéé tozsamosci — tozsamos¢ zbiorowa (naréd) i indywidualng
identyfikacje obywatelska. Wystepujac w interesie ludzi wierzacych,
Rada Stala Konferendji Episkopatu Polski, upominajac sie jednoczesnie
o interes narodu, odwolywala sie do tozsamosci Polaka-katolika.”

W tej wersji preambuly zapisano symbolicznie upadek komuni-
zmu, cho¢ nie wprost, wprowadzajac sformutowanie: ,W trosce o byt
i przyszloé¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢
suwerennego i demokratycznego stanowienia o jej losie”. Nie uhono-
rowano jednak roli ,Solidarnoéci” w doprowadzeniu do tego przelo-
mu, ulegajac sprzeciwom pokomunistow.

NON POSSUMUS — DRAMATYZACJA PROTESTU ,,SOLIDARNOSCI”

Waznym czynnikiem w ksztaltowaniu trajektorii projektu pream-
buly byla nieustannie ,Solidarnos¢”, ktéra w punkcie wyjscia prac kon-
stytucyjnych przedstawila wlasny, obywatelski projekt, stanowiacy
uklad odniesienia dla krytyki innych proponowanych zapisow. Na
etapie rozwiazan kompromisowych przyjmowanych przez Kosciél i
pokomunistéw na kanwie propozycji Tadeusza Mazowieckiego, ,Soli-
darnoé¢” przedstawila stanowisko nieustepliwe i idace w zadaniach
dalej, anizeli stanowisko Episkopatu®. Zostalo ono zawarte w liécie
Mariana Krzaklewskiego, przewodniczacego NSZZ ,Solidarno$¢”, do
Sejmu oraz w stanowisku Spolecznej Komisji Konstytucyjnej. ,Solidar-
no$¢” domagala sie Invocatio Dei, podkreslenia w preambule dziedzic-
twa wiary i kultury chrzescijariskiej, dokonari II Rzeczypospolitej, uho-
norowania patriotycznego oporu przeciw obcej dominacji w latach 1944-
1989 i holdu dla pokojowego zrywu ,Solidarnosci”. Zaproponowano
przy tym przedstawienie obywatelom w referendum do wyboru dwéch

% Narod obywateli, ,Gazeta Wyborcza”, nr 49, 27 111997, s. 3.

% Podkomisja do Spraw Dialogu Episkopatu Polski i Polskiej
Rady Ekumenicznej na tym etapie odeszla takze od swego pierwot-
nego stanowiska, popierajac wersje preambuly przedstawiona przez
Tadeusza Mazowieckiego. J. Turnau, Bez dyskryminacji, Rozmowa z ks.
bp. Janem Szarkiem, ,Gazeta Wyborcza”, nr 45, 22 /23111997, s. 2.

“ A. Michnik, Non possumus, ,Gazeta Wyborcza”, nr 50, 28 11
1997,s. 1.
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projektéw: parlamentarnego i obywatelskiego. ,Solidarno§¢” precyzo-
wala, ze wyrazenie ,Nar6d Polski” w preambule Konstytudji jest pra-
dawna zasada uznajaca caly naréd za twérce Konstytudji, przez co
symbolicznie podkreslano tez suwerenno$¢ panstwa. Invocatio Dei —
przywolanie Imienia Bozego — gwarantowa¢ by natomiast mialo cia-
glos¢ historyczna i prawna, a takze wyraza¢ supremacje prawa natu-
ralnego nad prawem stanowionym. Stanowisko to zostalo nazwane
non possumus, co miato symbolizowac stanowczy sprzeciw wobec kom-
promisu i ustepstw na rzecz formacji pokomunistycznych?' .

Strategi¢ Kosciota zmierzajaca do okreSlenia w preambule tozsa-
mosci zbiorowej pafistwa-narodu definiowanej poprzez odniesienie
do wiary religijnej mozna okresli¢ natomiast jako strategie plurali-
styczna. Postulaty Episkopatu przedstawiane byly bowiem w rady-
kalnej i maksymalistycznej formie przez ,Solidarnos¢”, jako opozycje
pozaparlamentarna, w formie mediacyjnej w postaci odwolujacego
si¢ do Boga, ale dialektycznego, kompromisowego tekstu Tadeusza
Mazowieckiego i w formie zaproponowanej przez grupe nacisku ,od
wewnatrz”, za posrednictwem reprezentacji parlamentarnej PSL, kt6-
re w tym punkcie zwrotnym dla trajektorii preambuly takze zglosilo
poprawki bliskie stanowisku biskupéw.

WPROWADZENIE NA TRAJEKTORIE KONSTYTUCYJNA PREAMBULY SUBSTYTUTYWNEJ
POLSKIEGO STRONNICTWA LUDOWEGO

Najwigksze szanse na przyjecie miat tekst preambuly zgloszony
przez Tadeusza Mazowieckiego, uzupelniony o szereg poprawek,
popierany przez Uni¢ Wolnosci, SLD i Unie Pracy. W kolejnej wersji
tego tekstu zapisano, zgodnie z postulatami Episkopatu, ,My, Naréd
Polski”, ale réwnolegle — zgodnie z postulatami SLD -, wszyscy oby-
wz.itele Rzeczypospolitej”. W ten sposéb, podobnie jak kolektywna
tozsamos¢ ,wierzacych w Boga”, tak i kolektywna tozsamo$é naro-
dowa w tym zapisie preambuty, bedacym wynikiem konfliktu symbo-
licznego ulega procesowi dekonstrukdji i relatywizacji. Po drugie, do-
dano, wbrew pozytywno-prawnej interpretacji, a zatem zgodnie z in-

! Nawiazuje symbolicznie do memoriatu biskupéw z 8 maja
1953, po ktérym nastapito gwaltowne pogorszenie sie stosunkéw
Episkopatu z rzadem PRL i wkrétce potem aresztowanie prymasa
Stefana Wyszytiskiego. Por. P. Raina, Stefan Kardynat Wyszyriski Pry-
mas Polski, t. I, Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn 1979, s. 524.
M. Krzaklewski, Nie mozemy ustqpic, ,Gazeta Wyborcza”, nr 52, 3 III
1997, 5. 17.
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tencja Episkopatu, ze przyrodzona godnoé¢ czlowieka jest Zrédiem
praw i wolnoéci. Po trzecie, zgodnie z postulatami prawicy, zapisano
wdziecznoéé dla przodkéw za cala kulture zakorzeniona w chrzesci-
jafiskim dziedzictwie narodu i wartosciach ogénoludzkich. Po czwar-
te, rowniez tak jak chciala prawica, nawiazano do najlepszych trady-
qji I i I Rzeczypospolitej, biorac jakby w nawias PRL, ktéry nie stat sie
wszak przedmiotem bezposredniego, oceniajacego odniesienia.

Po dokonaniu tych kompromisowych zapiséw, w marcu 1997 r.,
PSL zgtlosilo projekt tekstu preambuty rézniacy si¢ od tekstu wynego-
cjowanego tylko bezposrednim odwotaniem do Boga — Invocatio Dei —
w przeciwiefistwie do zawartego w projekcie stwierdzenia, Ze Bog
istnieje dla wierzacych. Episkopat popart ten tekst preambuly PSL,
zawierajacy sporne sformutowanie Invocatio Dei:

, My, Naréd Polski, swiadomy odpowiedzialnoéci przed Bogiem,
historia i wlasnym sumieniem, w trosce o byt i przyszioé¢ Ojczyzny...”
(dalsza czesé¢ zgodna z projektem Komisji Konstytucyjnej).

Wprowadziwszy wczesniej skutecznie do negocjowanego tek-
stu preambuly pojecie ,naréd polski”, Koéciét zmierzal zatem w ten
sposéb do osiagniecia w catosci swych postulatow, to jest wprowa-
dzenia takze Invocatio Dei w pelnym tego slowa znaczeniu.

UTRWALENIE PREAMBULY NA TRAJEKTORII — CONSENSUS SOjuszU LEwICY
DeMokrATYCZNE], UNI PRACY, POLSKIEGO STRONNICTWA LUDOWEGO 1 UNII
WoLNOSCI

14 marca 1997 r. Komisja Konstytucyjna przyjela kolejny, popra-
wiony projekt preambuly Tadeusza Mazowieckiego, ktory nie zawie-
ral co prawda bezposredniego Invocatio Dei, ale uwzglednial postulat
Episkopatu i zawieral zapis o odpowiedzialnoéci przed Bogiem. Mogt
on byé przyjety tylko pod warunkiem dodania dialektycznej, kompro-
misowej formuly ,lub przed wlasnym sumieniem”, zaproponowanej
przez pokomunistow. Zapis ten ponownie wywolywat sprzeciw Epi-
skopatu, ktéry przy pomocy PSL chciat zastapi¢ stowo ,lub” spdjni-
kiem ,,i”, albo przecinkiem, obstajac przy zapisie fundamentalistycz-
nym. Protest ten by} jednak bezskuteczny. Zachowano relatywizujaca
alternatywe.

Interakcje symboliczne pomiedzy stronami konfliktu charaktery-
zowaly sie na tym etapie nieustannym dazeniem do przejecia inicjaty-
wy i kontroli nad zapisem preambuty. SLD kolejny raz skutecznie
ingerowalo w negocjowany tekst. Do preambuly zostalo wlaczone
sformutowanie zaproponowane przez Marka Borowskiego — ,Pomni
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gorzkich doswiadczeni, gdy podstawowe wolnoéci i prawa czlowie-
ka byly w naszej OjczyZnie lamane”. Zapis ten, chociaz moze odnosié
sie do doswiadczen PRL-u, nie nazywa ich jednak expressis verbis i
jego interpretacja moze by¢ rozciagana na wszelkie przejawy autory-
taryzmu paristwa, takze w II Rzeczypospolitej.

Projekty preambuly PSL i ,Solidarnosci” nie uzyskaly wiekszo-
éci w glosowaniu i w konsekwendji zostaly odrzucone przez Zgroma-
dzenie Narodowe. Radykalne ugrupowanie Ruch Odbudowy Polski
i jego lider, byly premier Jan Olszewski, okreslit Konstytucje przyjeta
przez Zgromadzenie Narodowe jako ~Konstytucje grubej kreski”#,
kontynuujaca okres PRL. Podobnie skrajnie negatywna ocene przed-
stawil w imieniu ,Solidarnoéci” przewodniczacy Marian Krzaklew-
ski. W preambule nie znalazl si¢ bowiem zapis wyraznie przekresla-
jacy spuscizng PRL i obciazajacy komunistéw totalitarna przeszto-
écig. Sam fakt, Ze powstala ona, tak jak ,Okragly Stol” prowadzacy do
transformagji ustrojowej 1989 r. w drodze negocjaji i porozumienia z
pokomunistami, byl nie do zaakceptowania przez radykalne opcje
antykomunistyczne. Ten hybrydalny tekst wylaniat sie jednak z inte-
rakdji, ktérej strona byl Kosciét hierarchiczny. Jego znaczenie moze
by¢ w pelni zrozumiane tylko — jak to jest tu proponowane — przez
ponowna kontekstualizacje, to jest odtworzenie przebiegu interakcji
symbolicznych stron konfliktu na arenie publicznej.

ZEJSCIE TEKSTU PREAMBUEY Z TRAJEKTORII I PRZYJECIE PRZEZ Z.GROMADZENIE
INARODOWE

21 marca 1997 r. Zgromadzenie Narodowe przyjelo preambute
(427 ,za”, 40 ,przeciw”, 10 ,wstrzymujacych si¢”). W swym osta-
tecznym brzmieniu tekst uwzgledniat liczne postulaty biskupéw.
Wprowadzono sformutowania: ,,Naréd Polski”, ~wierzacy w Boga” i
,,odpowiedzialnoéé przed Bogiem”. W wyniku symbolicznego kon-
fliktu o zapis preambuly wprowadzono takze dialektyczne wobec tych
sformulowan kategorie: ,,obywatele polscy”, ,niepodzielajacy wiary” i
,odpowiedzialnoé¢ przed wlasnym sumieniem”. Preambuta wspomi-
na przelom 1989 r., ale nie honoruje osobnym zapisem doswiadczeri
historycznych odnoszacych si¢ do ,Solidarnosci”. Pozaparlamentar-
na prawica nie zaprzestala propagandy za odrzuceniem projektu Kon-

2 Gruba kreska” — wyrazenie metaforyczne z sejmowego exposé
pierwszego premiera po 1989 r. — Tadeusza Mazowieckiego, odno-
szace sie do polityki nierozliczania okresu PRL.
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stytucji w referendum twierdzac, ze historia zostata w niej zafalszo-
wana. Okreélano ten projekt dosadnie: ,Konstytucja rodem z PRL"*.
25 maja 1997 r. odbylo sie referendum konstytucyjne, w ktérym
projekt Konstytudji przyjety przez Zgromadzenie Narodowe zyskal
poparcie obywateli. 16 lipca 1997 r., podczas trwajacej kwadrans cere-
monii prezydent podpisal Konstytucje. Mimo zaproszenia na uroczy-
sto$¢ nie przybyli ani prymas Jézef Glemp, ani sekretarz Episkopatu,
bp Tadeusz Pieronek. Nie bylo zadnego przedstawiciela instytucji
Kosciola rzymskokatolickiego, ktérego hierarchia uczestniczyla w pro-
cesie negodjadji i wywarla wplyw na przyjety zapis preambuty, co moz-
na interpretowac jako komunikowanie dystansu do odegranej roli i skon-
struowanej tozsamosci III Rzeczypospolitej w jej Konstytudji.

DIALEKTYKA WARTOSCI AIDENTYFIKACJA ZBIOROWA

Sondaze opinii publicznej ukazuja szersze audytorium — obywa-
teli i ich opinie na temat konstruowania Konstytucji bedacej przed-
miotem konfliktu na publicznej arenie dyskursu. W lutym 1997 r. ba-
dania Oérodka Badan Opinii Publicznej wskazywaly, iz 70% respon-
dentéw bylo zdania, ze Konstytucja powinna rozpoczyna¢ si¢ od stéw
,My, Naréd Polski...”, a 20% popierato okreSlenie ,My, obywatele pol-
scy...”*. 48% badanych uwazalo, ze Konstytucja powinna rozpoczy-
na¢ sie od Invocatio Dei. 57% respondentéw sadzilo, ze Konstytucja
powinna nawiazywa¢ do ciaglosci politycznej i prawnej Polski mie-
dzywojennej, czyli niepodleglej II Rzeczypospolitej. Takze w lutym
1997 r. badania OBOP wykazywaly, ze 67% Polakéw chcialoby mie¢
w referendum do wyboru co najmniej dwa projekty Konstytugji®®. W
marcu 1997 r. dwie trzecie ankietowanych (67%) deklarowato udzial
w referendum, a 42 % opowiedzialoby sie wéwczas za przyjeciem
parlamentarnego projektu Konstytudji. Blisko polowa jednak (47%)
nie umialaby wowczas zajac¢ stanowiska*. W kwietniu 1997 r. 75%

# B. Milewicz, Konstytucja rodem z PRL, ,Gazeta Wyborcza”, nr
118, 22 V 1997, s. 16, (rozmowa z sekretarzem Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarno$¢” Stanistawem Alotem).

# Ogrodek Badania Opinii Publicznej, Tres¢ przyszlej Konstytucji
w opinii Polakéw, Warszawa, luty 1997.

% Ogrodek Badania Opinii Publicznej, Konstytucja i Referendum
Konstytucyjne, Warszawa, luty 1997.

4 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Polacy o Konstytucji i refe-
rendum zatwierdzajgcym, Warszawa, marzec 1997.
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badanych zamierzalo wzia¢ udziat w referendum konstytucyjnym,
przy czym projekt parlamentarny mial poparcie 39% respondentéw, a
projekt obywatelski 26%.

W swietle badafi OBOP w maju 1997 r. tylko 17% respondentéw
Sledzilo wiadomo$ci na temat prac nad nowa Konstytucja. Deklaro-
wana frekwencja w referendum wynosita juz tylko 46 %. 40 % ankieto-
wanych zamierzalo poprze¢ przedstawiony projekt. Tylko co trzeci
Polak deklarujacy udzial w referendum zamierzat wzia¢ pod uwage
stanowisko Ko$ciota®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zapis tekstu preambuly znajdowat
w kwestiach kluczowych odzwierciedlenie w rozkladzie gloséw opi-
nii publicznej, chociaz zostat dokonany przez elity pokomunistycz-
ne, ktdre ustosunkowywaly sie do inigatywy Kogciola w kwestii pre-
ambul,y.i alternatywy pozaparlamentarnej opozycji prawicy i ,Soli-
darnoci”, przejmujac inicjatywe i zyskujac przewage w negocjacjach.

. Tekst preambuly poddany analizie semantycznej ukazuje intere-
sujaca strukture symbolicznie wyrazonych wartosci. Sklada sie on
(ﬁg. 1) z 33 dajacych si¢ wyodrebni¢ jednostek znaczeniowych. Jesli
zaliczymy je do nastepujacych wyodrebnionych kategorii: wartosci
na?o.(;lowe, wartoSci obywatelskie, wartosci ogélnoludzkie, wartosci
rel}gl.]ne, wartosci $wieckie — to sposréd 33 odniesiefi znaczeniowych
najwiecej, bo az pigtnascie, stanowia odniesienia do wartoéci obywa-
telskich, a w nastepnej kolejnoscido wartosci narodowych (9), warto-
Sci ogolnoludzkich (5), wartosci religijnych (2), wartoéci §wieckich (2).

[Zob. Fig.1]
W dyskursywnej walce symbolicznej na arenie publicznej przed-
miotem konfliktu symbolicznego bylo siedem tematéw:
1. zamieszczanie albo niezamieszczanie preambuly;
. Invocatio Dei;
. ,Nar6d Polski” versus ,,obywatele polscy”;
. »wartosci chrzeScijanskie”;
. odejscie od totalitaryzmu w 1989 r. i hold dla ,Solidarnosci”;
- ciaglos¢ historyczna 1 i II Rzeczypospolitej oraz negatywna
ocena PRL;
7. warto$¢ rodziny i Zycia poczetego.
Wszystkie one byly inicjowane przez reprezentantéw prawej stro-
ny sceny politycznej, popieranej przez Kosciél. Trzy sposréd tych te-

N Ul = W N

* Osrodek Badania Opinii Publicznej, Opinie o Konstytucji i refe-
rendum w poczqtku maja 1997, Warszawa, maj 1997.
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matéw nie znalazly sie w ostatecznym zapisie preambuly. Nie pod-
kre$lono historycznej roli i nie wyrazono hotdu dla ,Solidarnosci”.
Nie wyrazono otwarcie oceny PRL. Nie odniesiono si¢ w preambule
do wartoéci rodziny i zycia poczetego. Dwa kluczowe tematy: ,Nar6d
Polski” i Invocatio Dei uzyskaly dialektyczne uzupelnienia w zapisie
poprzez wprowadzenie kategorii obywateli nie identyfikujacych sie z
narodem polskim i ludzi niewierzacych. Natomiast negocjacyjny tryb
ustalania zapisu preambuty w konflikcie symbolicznym znalazt od-
zwierciedlenie we wpisaniu wartoéci dialogu spotecznego jako ak-
sjologicznej podstawy stanowienia praw i regul wspolzycia zbioro-
wodci: ,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako pra-
wa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i
sprawiedliwosci, wspoldzialaniu wladz, dialogu spolecznym (...)".
Trajektoria zapisu preambuly charakteryzuje si¢ dynamika cza-
sowa okreslona przez tryb prac sejmowych i ich kadencyjnos¢. Byta
najbardziej dynamiczna jesienia 1996 r. i wiosna 1997 r., kiedy to do-
szlo do wynegocjowanego sformutowania tekstu przedstawionego
do referendum. Tekst preambuly stanowiacy kanwe negocjowanych
zapiséw mial cztery wersje. Nieliczne formuly wyjsciowe (trzy) zosta-
ly definitywnie odrzucone, szes¢ sformutowari byto obecnych tylko w
wariantach przejéciowych, dwanascie formut wprowadzono do osta-
tecznego zapisu, modyfikujac tekst wyjsciowy i warianty poSrednie.
Najbardziej znaczace sa te zapisy, ktére uzyskaly forme dialektyczna,
to znaczy przeciwstawne, alternatywne sformutowania: ,my, Nar6d
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” i ,,..zarowno wierzacy
w Boga, bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
z innych zrédel” oraz ,w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem,
lub przed wlasnym sumieniem”. Symbolicznie wyznaczaja one gra-
nice konsensusu dzielace spoleczefistwo w obrebie problematycznej
tozsamosci pafistwa-narodu III Rzeczypospolitej. Nalezy takze zwro-
ci¢ szczegblna uwage na fakt, Ze problematyczna pozostaje w tym
obszarze ocena PRL i identyfikacja ,z ojczyzna ludowa”. Przejmujac
inicjatywe w formulowaniu odnoszacego si¢ do tej kwestii zapisu,
pokomunisci pozostawili ogélnikowe i wieloznaczne zdanie: ,pomni
gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa
czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane...”. Pozostaje otwarta kwe-
stia prawdy historycznej i pamigci zbiorowej, ktéra nie mniej niz sama
rzeczywistos¢ spoleczna jest konstruowana. Problem liberalnej albo
fundamentalistycznej aksjologii w pelni odnosi sie takze do niej.
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Odniesienie do warto$ci w ostatecznej wersji preambuty

1
2

10
11

12
13

14

15

16

17

Fig. 1

z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, N
odzyskawszy w 1989 roku mozliwoé¢ suwerennego i demokra
tycznego stanowienia o Jej losie, N
my, Nardéd Polski N
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, O

zar6wno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i pigkna,

jak i nie podzielajacy tej wiary, S
a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédel, S
rowni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspélnego —
Polski, (0]
wdzieczni naszym przodkom za ich prace, N
za walke o niepodlegtos¢ okupiona ogromnymi ofiarami, N
za kulture zakorzeniona w chrzescijafiskim dziedzictwie
Narodu N
i og6lnoludzkich wartoéciach, L
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej, N
zobowiazani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom

wszystko, co cenne z ponadtysiacletniego dorobku, N
zlaczeni wigzami wspélnoty z naszymi rodakami

rozsianymi po $wiecie, N
Swiadomi potrzeby wspélpracy ze wszystkimi

krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, L

pomni gorzkich do$wiadczeni z czaséw, gdy podstawowe

wolnosci i prawa cziowieka byly w naszej Ojczyznie lamane, O
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(]

18 pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie,

19 a dzialaniu instytugji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢
i sprawnosc,

20 w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem

21 lub przed wlasnym sumieniem,

22 ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
23 jako prawa podstawowe dla panstwa

24 oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,
25 wspoldzialaniu wladz,

26 dialogu spolecznym

27 oraz na zasadzie pomocniczo$ci

28 umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.

29 Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospol?tej
te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to,

30 dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka,
31 jego prawa do wolnosci
32 i obowiazku solidarnosci z innymi,

33 a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.

1-33  znaczace jednostki analizy

L wartoéci ogdlnoludzkie
N wartoéci narodowe

O wartosci obywatelskie
R wartoéci religijne

S wartoéci $wieckie

©O 000000 ®Yw= O o0

===

o



82 L,SOLIDARNOSC” W IMIENIU NARODU | OBYWATELI

BIBLIOGRAFIA

Biskupi o Konstytucji, ,Gazeta Wyborcza”, nr 29, 4 I 1997, s. 3.

Bourdieu Pierre, Social Space and Symbolic Power, ,Social theory”, vol. 7,
n. 1, 1989, s. 14-25.

Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polacy o Konstytucji i referendum za-
twierdzajqcym, Warszawa, marzec 1997.

Cohen Anthony P., The Symbolic Construction of Community, Key Ideas,
London 1998.

Dialog winien by¢ kontynuowany. Kompromis konstytucyjny paristwa i Koscio-
fa?, ,Gazeta wyborcza”, nr 124, 29 V 1996, s. 5.

Dobrze i zle o Konstytucji, ,Gazeta Wyborcza”, nr 48, 26 11 1997, s. 4.
Dudek Dariusz (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wybor zrédel,
Lubelskie Wydawnictwa Prawnicze, Lublin 1994.

Edelman Murray, The Symbolic Uses of Politics, University of Illinois Press,
Urbana, I11. 1985.

Garlicki Andrzej, Dobra Konstytucja to krétka Konstytucja, rozmawia Pawel
Wroniski, ,Gazeta Wyborcza”, nr 14, 17 1 1997.

Graczyk Roman, Konstytucja w imie Boga?, ,Gazeta Wyborcza”, nr 286, 19
XII 1996, s. 24.

Jest Bog prawdziwy, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 53, 4 III 1997, s. 2.

Halas Elzbieta, Symbole publiczne a polska tozsamo$¢. Zmiana i niejednoznacz-
no$¢ w kalendarzu swigt paristwowych III Rzeczypospolitej, ,Kultura i Spote-
czenstwo”, 2001, t. XLV, nr 3-4, s. 49-67.

Hatas Elzbieta, Symbole w interakcji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.
Konstytucja dla wszystkich. Wywiad sekretarza generalnego Elpiskopatu, ,Ga-
zeta Wyborcza” nr 3, 4 I 199, s. 4.

Kloskowska Antonina, Tozsamos¢ zbiorowa a narodowa identyfikacja jako czyn-
niki tadu spotecznego i indywidualnej tozsamosci, [w:] Antoni Sulek, Jézef
Styk (red.), Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ tadu spotecznego. Pamigtnik IX
Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego Lublin, 27-30 VI 1994, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2995, s. 83-89.

Korolko Mirostaw, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990.

Krukowski Stanistaw, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] Kon-
stytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
red. Marian Kallas, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990.
Krzaklewski Marian, Nie mozemy ustqpic, ,Gazeta Wyborcza”, nr 52, 3 III
1997, 5. 17.

Michnik Adam, Non possumus, ,Gazeta Wyborcza”, nr 50, 28 11 1997, s. 1.
Milewicz Ewa, Konstytucja rodem z PRL, rozmowa z sekretarzem Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” Stanistawem Alotem, , Gazeta Wyborcza”,
nr 118, 22 V 1997, s. 16.

KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI PANSTWA-NARODU 83

Miller Leszek ,kiedy$ bytem ministrantem...”, ,Gazeta Wyborcza”, nr
156, 6 VII 1996.

Naréd obywateli, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 49, 27 11 1997, s. 3.

Nowakowska Agata, Na dwdch frontach. Rozmowa z Markiem Borowskim,
,Gazeta Wyborcza” nr 48, 26 II 1997, s. 13.

Osrodek Badania Opinii Publicznej, Konstytucja i Referendum Konstytucyj-
ne, Warszawa, luty 1997.

Osrodek Badania Opinii Publicznej, Opinie o Konstytucji i referendum w
poczqtku maja 1997, Warszawa, maj 1997.

Osrodek Badania Opinii Publicznej, Tres¢ przyszlej Konstytucji w opinii
Polakéw, Warszawa, luty 1997.

Raina Peter, Stefan Kardynat Wyszytiski Prymas Polski, t. I, Oficyna Poetéw i
Malarzy, Londyn 1979, s. 524.

Rybicki Marian, Burda Andrzej, Stembrowicz Jerzy, Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficz-
ne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. Marian Kallas, Warszawa
1990, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 311-417.

Rychard Andrzej, Ewolucja od zorganizowanego bezladu do niezorganizowane-
o tadu, [w:] Andrzej Sicinski (red.), Do i od socjalizmu. Dwa przelomy w ciqgu
pétwiecza w Polsce, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 51-64.
Stownik terminéw literackich, Stawiniski Janusz (red.), Ossolineum, Wroctaw 1988.
Smith Anthony D., Myths and Memories of the Nation, Oxford University
Press, Oxford 1999.

Smolicz Jerzy J., Core Values and Cultural Identity, [w:] Margaret Secombe,
Joseph Zajda (red.), J.J. Smolicz on Education and Culture, James Nicholas
Publishers, Albert Park 1999, s. 105-123.

Stomma Stanistaw, Polityczni katolicy, ,Gazeta Wyborcza”, nr 114, 17/18 VI
1997, s. 2.

Strath Bo (red.), Myth and Memory in the Construction of Community. Historical
Patterns in Europe and Beyond, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2000.
Strauss Anselm, Continual Permutations of Action, Aldine de Gruyter, New
York 1993.

Strauss Anselm, Mirrors and Masks. The Search for Identity, The Sociology
Press, San Francisco 1969.

Szarota Piotr, Nowa era, nowa wiara, ,Gazeta Wyborcza”, nr 163, 15 VII
1997, s. 5.

The Fontana Dictionary of Modern Thought, A. Bullock (red.), Fontana Press,
London 1988.

Trzcinski Janusz, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 1944-1947, [w:]
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonali-
zmu, red. Marian Kallas, Warszawa 1990, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 239-310.

Turnau Jan, Bez dyskryminacji, rozmowa z ks. bp. Janem Szarkiem, ,Gaze-
ta Wyborcza”, nr 45, 22/23 11 1997, s. 2.

White Harrison C., Identity and Control, Princeton University Press, Prince-
ton, N.J. 1992.



84 ,SOLIDARNOSC” W IMIENIU NARODU | OBYWATELI

Streszczenie

Konflikt o tres¢ preambuly do Konstytucji III Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiany jest jako symboliczna walka dyskursywna na
arenie publicznej zorganizowanych podmiotéw zbiorowych - przed-
stawicieli partii politycznych, NSZZ ,Solidarno$¢” i Koéciota rzym-
skokatolickiego. Jest to studium funkcji symbolizacji na przykladzie
konstytucjonalizmu ukazujace prawidlowosci przejmowania i kontro-
li wladzy za pomocg symboli po demontazu realnego socjalizmu. Tekst
preambuly formulowany byt w procesie interakgji. Jego znaczenie moze
by¢é zrozumiane tylko - jak to jest proponowane w artykule - przez
ponowna kontekstualizacjg, to jest odtworzenie przebiegu interakcji
symbolicznych stron konfliktu. Opisywane sa zwlaszcza etapy nego-
qjacji, strategie i taktyki zwiazane z zamieszczeniem Invocatio Dei. Szcze-
golnie znaczace sa te zapisy, ktore uzyskaly forme dialektyczna — sfor-
mulowania: ,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospoli-
tej” i ,..zardwno wierzacy w Boga, bedacego Zrédlem prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uni-
wersalne wartosci wywodzacy z innych Zrédel” oraz ,w poczuciu od-
powiedzialnoéci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem”. Sym-
bolicznie wyznaczaja one granice consensusu dzielace spoleczenistwo
w obrebie problematycznej tozsamo$ci panistwa-narodu III Rzeczypo-
spolitej. Przedstawiona zostata struktura wartosci obywatelskich, na-
rodowych, uniwersalnych, religijnych i §wieckich w ostatecznym tek-
écie preambuly.

Stowa kluczowe: konstytucjonalizm, konflikt symboliczny, poko-
munizm, tozsamo$¢ panstwa-narodu.
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Summary

The conflict over the contents of the preamble to the Constitution
of the Third Republic of Poland is presented as a symbolic discursive
struggle on the public arena of organized collective agents — the
representatives of political parties, NSZZ ,Solidarnos¢” (Solidarity) and
the Roman-Catholic Church. It is a study of the function of
symbolization, based on the example of constitutionalism, which reveals
the undercurrents of the reclaiming and control of political power with
the help of symbols after the downfall of real socialism. The text of the
preamble was formulated in the process of interaction. Its meaning can
be understood only - as the article proposes - through a re-
contextualisation, i.e. reconstructing the course of symbolic interactions
between the sides of the conflict. The article focuses on describing the
stages of the negotiations, as well as the strategies and tactics associated
with the inclusion of the Invocatio Dei. Of special importance are the
entries which assumed a dialectical form - the expressions ,we, the
Polish Nation - all the citizens of the Republic” and ,,...both those who
believe in God as the source of truth, justice, good and beauty, and those
who do not share this faith, but trace those universal values to other
sources” and ,in the sense of responsibility before God of before our
own conscience”. These expressions symbolically mark the borders of a
consensus which divide society within the bounds of a problematic
identity of the nation-state of the Third Republic of Poland. The structure
of civic, national, universal, religious and secular values in the final
text of the preamble is also presented.

Keywords: constitutionalism, symbolic conflict, postcommunism,
identity of the nation-state.



