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w wolnym ruchu mysli, bez nieprzyjaciela jako katalizatora. A na to czesto
czujemy si¢ zbyt stabi, przestraszeni, leniwi, samotni, bezsilni,

Drugi aspekt przemiany dotyczy rzadéw prawa. Walczylismy o nie.
I tu jednak pojawiajg sie trudnosci. Nasza tradycja kladzie nacisk
na etyczny, a nie — formalny — wymiar rzadéw prawa. Trudno nam zaak-
ceptowac, ze pafistwo (i legalno$c¢ jego procedur) rozcigga sie w prze-
strzeni migdzy racjg moralna a logikg formy. Ten dylemat ma wymiar
praktyczny. Jak pogodzi¢ sie z krzywdzacg decyzja sprzedazy Stoczni
Gdaskiej, gdy mimo ze Sad uznal, iz miala ona znamiona przestepstwa,
stworzyla nicodwracalny — w $wietle prawa wlasnosci — stan prawny?

Odkrywanie dwdch rodzajéw wolnosci (tej w momencie buntu i tej,
ktérg musimy sami zbudowac) oraz dwéch rodzajéw sprawiedliwosci (tej
zrozumialej z perspektywy wartosci i tej wynikajacej z procedury, ktéra
jest legalna az do momentu formalnej zmiany) jest bolesne. A naktada sie
na to jeszcze rozziew dwéch racjonalnosci: tej oddolnej, z perspektywy
gospodarujacego podmiotu i tej narzuconej przez reguly gry w skali ma-
kro. Historyczny kapitalizm ksztaltowal sie zawsze z perspektywy pod-
miotu ~ stopniowo rozszerzajacego skale i formy dzialan rynkowych.
U nas naklada si¢ na to kapitalizm konstruowany od géry. Trudno
uchwycic sens, a przedsigbiorcy walczg z absurdami utrudniajgcymi for-
mowanie kapitatu.

I wreszcie czwarty wymiar przemiany: fragmentacja spoleczefstwa.
W innych kulturach wspélnota jest odtwarzana juz na poziomie jednost-
kowego myslenia. Czlowiek pelni tam role szczegdlnego hologramu, ele-
mentu, w ktorym przeglada sie calosé. W Azji jest to odkrywanie przez
jednostke, iz potrzebuje dla rozwigzania problemu innych punktéw wi-
dzenia. Wiez spoleczna wraca w toku produkowania wiedzy. W USA jest
to bardzo powazne traktowanie idei kontraktu. To z cegielek tysiecy kon-
traktéw (i z konkretnej odpowiedzialnosci) weigz na nowo wylania sie
spoleczenstwo. W Europie Zachodniej takg konstytutywna monada jest
wolny czlowiek na wolnym rynku, faczacy w swym umysle znajomosé re-
gul gry z efektami konkretnych decyzji (i przygotowujacy si¢ w ten spo-
sob do roli obywatela).

U nas takim hologramem jest idea godnosci osoby ludzkiej: spole-
czenstwo to inni, ktorym przydajemy ten sam atrybut. Aby tak przezyé
spoleczenstwo, musimy jednak szanowaé siebie. A to wymaga radykalnej
zmiany politycznej, aby $wiat wladzy nie uragal moralnosci. I tak krag sie
zamyka. Rozwazania o polityce i moralnosci doprowadzily nas do proble-
mu wspdlnoty.
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Elzbieta Halas

Symboliczna konstrukeja Solidarnosci:
konflikt interpretacji i polityka pamieci

Symboliczny ruch Solidarnosci

Znaczenie Solidarnosci nie jest oczywiste, cho¢ desygnat — ruch pro-
testu przeciw rezimowi komunistycznemu w Polsce w 1980 roku, k.téry
doprowadzil do powstania niezaleznego zwigzku zawodowego o tej na-
zwie — wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Zrédiem wieloznacznosci Soli-
darnosci nie jest wylacznie konflikt interpretacji procesu politycznego
zmian ustrojowych wigzanych z tym ruchem, lecz nade wszystko trudnosé
zrozumienia fenomenu Solidarnosci jako takiego. Relacje migdzy zwigz-
kiem zawodowym NSZZ ,Solidarno$¢”, a wiec organizacja, ktérej histo-
rie mozemy bada¢ od 1980 roku, a ruchem protestu spolecznego w 1980
roku i nastepujacymi historycznymi procesami zmian pozostawaé beda
przedmiotem analiz i nieuchronnych sporéw historykéw i politologé\y.

Fenomen Solidarnosci, jesli opisywany jest wylacznie w jezyku histo-
rii politycznej, bedzie malo zrozumialy jako zjawisko spoleczne i kulturo-
we. Poniewaz od tej strony Solidarnos¢ badana byla w stopniu niewystar-
czajacym, pozostaje nadal poznawczo czgéciowo niedostepna, stafd tez
méwi si¢ o polskiej osobliwosci, o wydarzeniu nadzwyczajnym, wy}gtk(;-
wym w bloku sowieckim, ale tez o ruchu o niespotykanych cechach, kto-
ry wywoluje diametralnie rézne oceny w zaleznosci od tego, czy.podkre.-
§la sie jego charakter wolno$ciowy, demokratyczny i obywatelskg‘ czy tez
robotniczy i socjalny, czy tez narodowy i katolicki. Dla zrozumienia feno-
menu Solidarno$ci wazne jest, ze najpierw byl to ruch protestu, ktérego
narzedzia dzialania stanowily strajki: protestacyjne, ostrzegawcze, okupa-
cyjne, a w koncu strajk generalny. Solidarnos¢ nalezy do ruchéw prote-
stu, ktére maja swéj kulturowy i historyczny kontekst powstania
w XX wieku wraz z rozwojem demokracji, w ktorej rutynowe dziatanie

polityczne staje sie czgsto niewystarczajgce, a jednoczesnie uzycie prze-
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mocy stanowiloby dla niej zagrozenie!. Protest i okupacja jako sposoby
dzialania na arenie publicznej pojawily sie w USA w ruchach robotni-
czych lat trzydziestych i w ruchach obywatelskich lat sze§¢dziesiatych.
W polskiej Solidarnosci zastosowano te wyprobowane juz wowczas for-
my dzialania bez uzycia przemocy w zupelnie odmiennych wszakze wa-
runkach ustrojowych. Zasadnicze zatem znaczenie ruchu Solidarnosci
polegato na tworzeniu przestrzeni dziatania publicznego — areny publicz-
nej dla deliberacji, artykutowania sporéw i konfliktéw, ktére w demokra-
cji powinny by¢ rozstrzygane bez uzycia przemocy. Taka przestrzef pu-
bliczna jest konstruowana symbolicznie, podobnie jak protest jest dziata-
niem symbolicznym.

Aby wlasciwie zrozumie¢ ruch protestu, trzeba odstgpi¢ od ujmowa-
nia go jako jakiej$ catosci 1 przejs¢ do analizy sposobu jego konstruowa-
nia, a wiec do definiowania sytuacji i formowania réznych rodzajéw dzia-
lania zbiorowego. Protest jest dzialaniem komunikacyjnym, zmierzaja-
cym do zmiany spolecznej, ktéra najperw wymaga zmiany znaczenia za-
stanej rzeczywistosci spotecznej. W tym wlasnie sensie ruch protestu po-
lega na procesach interakeji i symbolizacji - tak jak zreszta wszystkie in-
ne zjawiska zycia zbiorowego. Ruchy protestu w swej radykalnej postaci
zmierzaja do daleko idgcej interwencji w istniejace relacje whadzy i insty-
tucje, stajac sie zagrozeniem dla status quo. Mniej radykalng fazg w roz-
woju ruchu protestu sg dziatania polegajgce na tworzeniu instytucji alter-
natywnych. Najczesciej jednak protest ogranicza sie tylko do odmowy
kooperacji, a wiec do rozmaitych dziatan zakldcajacych funkcjonowanie
istniejgcych spotecznych urzadzen, czego skutecznym instrumentem po-
zostaje strajk, ktory w demokracji podlega instytucjonalizacji, a ktory tak-
ze jest komunikatem symbolicznym. Najbardziej ograniczong forma pro-
testu s rozne sposoby komunikowania niezadowolenia, nieprowadzace
jednak do bezposredniego dzialania, takie jak sktadanie oswiadczen, pe-
tycji, podpisywanie listdw protestacyjnych, organizowanie demonstracji
i marsz6w, udzial w ceremonialnych zgromadzeniach. Ta forma protestu
ogranicza sic wylacznie do komunikowania znaczef i niezbyt trafnie
okresla si¢ ja mianem protestu symbolicznego, bowiem symbolizm kon-
stytuuje kazde zjawisko i ruch spoleczny. Interakcjonisci symboliczni
stusznie przy tym wskazuja, ze symboliczna natura protestu nie polega
wylgcznie na dziataniu grup protestujgcych, lecz znaczenie protestu zale-

']. Lofland, Protest. Studies of Collective Bebavior and Social Movements, New
Brunswick, NJ: Transaction Books 1985, s. 9n.
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2y takze od dziatan bedacych nan odpowiedziami. Wowczas, gdy definiu-
je sic protest jako dzialania zagrazajace istniejacemu porzgdkowi i odpo-
wiada na nie z zastosowaniem przemocy, nastepuje jego eskalacja i zmia-
na znaczen?.

Solidarno$¢ byta ruchem protestu, ktérego zasadnicze formy dziata-
nia polegaly na symbolicznym komunikowaniu niezadowolenia i odmo-
wie wspélpracy z wladzg komunistyczna. Takie wlasnie znaczenie Soli-
darnosci jako projektu pokojowej transformacji rezimu komunistyczne-
go jest szczegolnie podkreslane, ale polityka protestu z lat 1980-1981 by-
ta bardziej zréznicowana, prowadzac juz wowezas do podziatéw i kon-
fliktéw w ruchu, odrzucano wszakze przemoc, a do terroru siggnely
w odpowiedzi wladze komunistyczne.

Na Solidarno$¢ nalezy patrzeé jako na zjawisko rozwijajace sig i zmie-
niajace w czasie, ktrego cezurami sg tak znaczace wydarzenia, jak wpro-
wadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku i porozumienia Okra-
gtego Stotu w 1989 roku, kiedy to zmiana ustrojowa zostala dokonana
za pomocy konwencjonalnych form dziatania politycznego elit, pozosta-
jac w problematycznym zwiazku z ruchem protestu i stajac si¢ w ten spo-
s6b przedmiotem rozbieznych interpretacji i ocen. Ruch Solidarnosci
uczyniono w 1989 roku symbolem legitymizujgcym te zmiany’, ale nie byt
on najistotniejszym podmiotem je wprowadzajgcym. Spory o znaczenie
i tozsamo$¢ Solidarnoséci umiejscawiajg zjawisko Solidarnoscei w polu dys-
kursu, a wiec czynig zjawiskiem symbolicznym zgola innej juz natury, ani-
zeli symbolizm ruchu protestu uczestniczacego w procesie dziejowym.

Jako ruch spoteczny — ruch protestu i jako przedmiot dyskurséw — So-
lidarno$¢ jest konstruowana symbolicznie. Solidarno$¢ byta i pozostaje
ruchem symbolicznym. Wyrazenia ,ruch symboliczny” uzywam w tym
miejscu najpierw w znaczeniu abstrakcyjnym, a wigc w odniesieniu
do spolecznego procesu tworzenia, podtrzymywania i zmiany znaczef.
Taki ,ruch symboliczny” stale zachodzi w zyciu spolecznym, gdyz — jak
okreslit to Herbert Blumer* — spoleczefistwo jest interakcja symboliczng.
Nie abstrahuje calkowicie od ruchu spotecznego, a wige od zbiorowosci

2 ofland, Protest. Studies of Collective Behavior, s. 263n.

3 E. Halas, Transformacia w wyobraini zbiorowey, w: P. Sztompka (red.), Impon-
derabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci i wigzi spoleczne czaséw transformacyi,
Warszawa—Krakow: PWN 1999, s. 69-87.

4 H. Blumer, Spofeczeristiwo jako symboliczna interakeja, w: E. Mokrzycki (red.),
Kryzys i schizma. Antyscientystyczne tendencie w socjologit wspdtczesney, t. 1, Warszawa:
PIW 1984, s. 71-86.
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wytwarzajacej wspolng tozsamos¢, ktora dziata na rzecz zmiany spolecz-
nej, politycznej czy kulturowej. Solidarnos¢ byla takim ruchem spotecz-
nym, zapoczatkowanym przez ruch protestu, ale trzeba pamietaé, ze
1w tym ,empirycznym” sensie ,ruch” jest metafora i takze w ruchu spo-
tecznym ruch znaczen jest zjawiskiem zrédlowym, bowiem, jak podkre-
sla si¢ we wszystkich koncepcjach czy teoriach konfliktu i zmiany spo-
lecznej, tylko delegitymizacja status quo, zakwestionowanie zastanego po-
rzadku znaczen rzeczywistosci umozliwia rozwéj ruchu. W teorii
i w praktyce ruchow spolecznych symbolizacja zajmowaé musi wazne
miejsce, bowiem dzigki niej ksztaltuje sie procesy poznawczego i afek-
tywnego orientowania zbiorowosci poprzez nadawanie znaczen rzeczywi-
stosci i okreslanie celéw dzialania zbiorowego®. Solidarno$é w 1980 roku
zakwestionowata ustalone znaczenia i nawyki zycia codziennego w real-
nym socjalizmie. Definiowanie sytuacji jako wydarzania sie czego$ nad-
zwyczajnego i ksztaltowanie moralnego poczucia solidarnoéci wymagato
szczegolnej konstrukeji symbolicznej ruchu spolecznego i jego form dzia-
lania.

Istnieje idea solidarnosci, ale ruch Solidarnoéci nie byt ruchem rozwi-
jajacym sie na kanwie jakiejs ideologii. Symboliczny ruch Solidarnosci
mozna okresli¢ jako ruch typu performance, w ktérym pierwszefistwo mia-
ly wykonywane zbiorowo formy protestu. Byt to ruch dziatafi protestacyj-
nych, planowanych i spontanicznych, ruch, w ktérym dziatanie zbiorowe
mialo w znacznym stopniu charakter improwizacji ,tu i teraz”, z uwzgled-
nieniem kontekstu, jaki wyznaczal ustrdj realnego socjalizmu, dominacja
sowiecka oraz sytuacja polityczna w Polsce, a ktéry ograniczal zakres
mozliwej kontestacji. Dzialanie protestacyjne miato pierwszefistwo
przed programem, ktory byl stopniowo konstruowanym i ujawnianym
projektem zmian. Ruch Solidarnosci postugiwat sie rozmaitymi dziatania-
mi protestu, ktorych forma i styl nie zostaly jeszcze doktadnie przebada-
ne, postugiwat si¢ bogatym repertuarem gestéw symbolicznych w tworzo-
nym dramacie spotecznym. Przez dramat spoleczny trzeba rozumie¢ pro-
cesy interakcji w sytuacji konfliktu tworzgce sekwencje wydarzen, w kté-
rych nast¢puje eskalacja kryzysu. Sa to akty na scenie publicznej, kiedy
dzialajgcy uzywaja dostepnych im symboli kulturowych, aby zakomuni-
kowa¢ swe wartosci i tozsamos$é. Konflikty, w ktérych uczestnicza, po-

*D. A. Snow, Ph. W. Davis, The Chicago Approach to Collective Bebavior, w: G.
A. Fine (red.), A Second Chicago School? The Development of a Postwar American So-
ciology, Chicago: Univ. of Chicago Press 1995, s. 196.
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zwalaja symbolicznie zobiektywizowac i zakomunikowaé podstawowe
problemy przystoniete dotad przez codzienng rutyng, za czym idg nowe
imperatywy moralne obowiazku i lojalnosci, zmuszajace ludzi do zajecia
wyrazistych stanowisk®. W 1980 roku spoleczefistwo polskie uczestniczy-
lo w dramacie protestu, w ktérym narastalo ryzyko zwigzane z konse-
kwencjami podejmowanych dzialan. Repertuar form protestu, jaki przy-
jela Solidarno$¢, mozna badac tak od strony tego co wspdlne niepokojom
i ruchom spolecznym w ogéle, tego co wspélne Solidarnosei i ruchom
protestu wyrazajacym nieposluszefistwo obywatelskie w demokracjach
zachodnich, jak i tego co szczegblne, mozna powiedzie¢ idiomatyczne
dla wolnosciowych ruchéw w Polsce, od XIX wieku. Fenomen Solidar-
noéci jako ruchu symbolicznego istnieje w ztozonej, wielopostaciowej ar-
tykulacji doswiadczenia znaczenia, wartosci i sentymentow zbiorowych.
Doswiadczenie Solidarno$ci przez rézne grupy spoleczne: zgodne, kom-
plementarne, konfliktowe, przeciwstawne lub sprzeczne, a przy tym
zmieniajace si¢ w czasie, wlacznie z prawomocnoscia doswiadczenia
z perspektywy zaangazowanych uczestnikéw, jest ciggle i nieciggle zara-
zem.
Solidarno$¢, wbrew etymologii (tac. solidus), nie ma wcale solidnej
i niezmiennej egzystencji, lecz wielo§¢ manifestacji, ktérych podstawa sa
ludzkie dziatania i interakcje. Aby odstoni¢ symboliczna konstrukcje te-
go zjawiska mozna postuzy¢ si¢ analogia nawigzujacg do Noama Chom-
sky’ego rozroznienia miedzy powierzchniowymi i glebokimi strukturami
jezyka, ktora jest tu o tyle niedoskonala, ze nie uwzglednia ruchu zna-
czefi, na co pozwala natomiast koncepcja Fernanda Braudela, odréznia-
jacego wydarzenia od proceséw dlugiego trwania. Przeciwstawiam wige
prowadzone gléwnie przez historykéw i politologow, ale takze i socjolo-
g6w, ,powierzchniowe” studia tego, co mozna okresli¢ jako wydarzenio-
wos¢ zjawisk zwigzanych z ruchem Solidarnosci, przedstawianych narra-
cyjnie wedhug schematu ,kto, co, gdzie, kiedy, jak” i proponowang tu
analize ich symbolicznego konstruowania. Do odsloni¢cia tej glgbszej
symbolicznej konstrukeji proceséw zmian spotecznych, w przeciwien-
stwie do nagromadzonej znacznej wiedzy o zjawiskach powierzchnio-
wych, droga jest jeszcze daleka. Mozna jednak, poruszajac si¢ micdzy
zrebami teorii symbolizmu spofecznego’, a wiedzg opisows o historycz-

6 V. Turner, Dramas, Fields and Metaphors. Symboiic Action in Human Society,
Tthaca, NY: Cornell Univ. Press 1974, s. 32-45; 78n.

7E, Hatas, Symbolizm spoleczny — formy i funkcje. Perspektywa pragmatyczna, ,Stu-
dia Socjologiczne” 2003 nr 4.
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nym sposobie manifestowania sie zjawisk zycia zbiorowego, przedstawi¢
analiz¢ rekonstruurgcq zjawisko Solidarnosci, a zarazem hipotetyczna, gdy
idzie o przyszlo$¢ jego symbolizmu tozsamoéci i pamieci.

Obiektywizujacy dystans do badanych zjawisk spotecznych czesto jest
trudny do utrzymania. Analizy i refleksje przedstawiane w rocznice 25-le-
cia dotyczgce tak poruszajgcego zjawiska, jakim byt ruch Solidarnosci, za-
rowno dla zaangazowanych uczestnikéw, dla antagonistéw jak i dla ob-
Serwatorow, musza przezwycigza¢ konwencjg apoteozy, bezkrytycznej
idealizacji, ,brazownictwa”. Tym bardziej, ze z symbolizmem Solidarno-
sc1 wigze si¢ zjawisko sanktyfikacji. Mowigc o sanktyfikacji, mam na my-
8li co$ innego, anizeli religijna interpretacja Solidarnosci, postugujaca sie
metafora typu , Solidarno$¢ jako Kosciél™®. Nie chodzi tez o emfaze reli-
gijna, o podkreslanie roli wybitnych postaci duchownych — jak ks. Jerzy
Popietuszko czy ks. Jozef Tischner, a nade wszystko papiez Jan Pawet II.
Nie chodzi tez o nierzadki teleologizm w dyskursie na temat Solidarno-
sci odwolujacym si¢ do Opatrznosci, ani o retoryke miraklizmu, kiedy
mowi sie o Solidarnosci jako cudzie®. Retoryka miraklizmu warta jest
zreszta baczniejszej uwagi, bowiem cuda sg ahistoryczne, a wiec dla hi-
storii i jej dalszych wydarzen nie majg istotniejszego znaczenia'®. Méwiac
o sanktyfikacji, mam na mysli funkcjonowanie nazwy ,Solidarnos¢” jako
imperatywu: apelu, hasta wymagajacego odzewu, zdolnego wzbudzaé
wiez spoleczng. Chodzi tu o imperatyw: ,Niech sie §wieci [imie]!”, sto-
sowany wowczas, gdy idzie o uwznio$lenie, o wysokg amplitude emociji
zbiorowych i o wartosci uroczyste, a wiec szczegdlny przejaw symbolizmu
spolecznego i procesu sakralizacji w spoleczefstwie!!. Symbol Solidarno-
Sci, imi¢ wlasne bedace jednocze$nie apelem mobilizujgcym, miat szero-
ki wachlarz znaczef, a wiec jego oddzialywanie polegato na kondensacji
symbolicznej'?. Nazwa ,Solidarnos¢” zostata wynaleziona i zastosowana

8 D. Karlowicz, Solidarnos¢ jako Kosciot, w: D. Gawin (red.), Lekcia Sterpnia.
Dz}z'edzéctwo »Solidarnosci” po dwudziestu latach, Warszawa: Wydaw. IFiS PAN 2002,
s. 39-61.

? B. Geremek, Rewolucja wolnosci, ,Rzeczpospolita” 28.08.2005.

10 Na temat cudu Solidarnosci zob. interesujgce rozwazania Marka A. Cichockie-
go w $wietle dzieta Benedykta Spinozy Traktat teologiczno-polityczny; zob. M. A. Ci-
chocki, Doswiadczente pierwszef , Solidarnosci” — migdzy moralnym absolutyzmem a po-
litycang samowiedzg Polakéw, w: Gawin (red.), Lekeja Sierpnia, s. 71-101. '

" E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego thum. Anna Zadrozynska
Warszawa: PWN 1990. ,

1?V.& E. Turner, Image and Pilgrimage in Christian Culture. Anthropological Per-
spective, New York: Columbia Univ. Press 1978, s. 246.
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skutecznie, machiawellicznie, w polityce symbolizacji polegajgcej na stra-
tegicznym uzyciu srodkéw symbolicznych, aby kontrolowa¢ sentymenty
zbiorowe.

Spojrzenie na ruch Solidarnosci od strony jego symbolizmu nie jest
zupelnie nowe, bowiem wczesénie zostat on dostrzezony'?, ale nie w calej
zlozonosci. Symboliczna konstrukcje Solidarno$ci mozna badaé na
dwéch poziomach: jako symbolizm organizacji dziatan zbiorowych i sym-
bolizm na poziomie dyskursu, méwiac inaczej, synzbolizm w ruchu Soli-
darnosci i symbolizm Solidarnosci, czyli symbolizacje ruchu. Chodzi tu
o symbolizm jako $rodek dziatania ruchu spolecznego i szerzej, wydarzef
dziejowych, ktére uruchomit oraz o rekontekstualizowany symbolizm
na poziomie reprezentacji spolecznych tego ruchu i wydarzen historycz-
nych. Chociaz takie rozroznienie jest pozyteczne, to trzeba pamigtac, ze
sa to dwa sposoby przejawiania sie tego samego zjawiska spolecznego,
ktére mozna nazwaé planem horyzontalnym ,dziania si¢” i planem wer-
tykalnym ,,czytania” jego znaczenia.

W centrum procesu historycznego pozostaje powstaly z ruchu prote-
stu zwiazek zawodowy, ktéry nadal dziata. Nie jest to jakas historia ,,na-
turalna” jego istnienia i ewolucji, lecz cigglos¢ konstruowana, podtrzymy-
wana, a takze kwestionowana jego tozsamosci, mimo nominalnej cigglo-
$ci dzieki nazwie NSZZ ,Solidarnos¢”, jak w przypadku sporu o ponow-
ng rejestracje zwiazku w kwietniu 1989 roku. Jeszcze bardziej problema-
tyczna jest kwestia tozsamosci wielu innych Solidarnosci, jak Solidarnos¢
Rolnikéw Indywidualnych, Solidarno$¢’80, czy wezeéniej Solidarnosé
Walczaca, a potem Akcja Wyborcza Solidarnosé.

Poziom drugi, to poziom ,logii” — dyskurséw i narracji, a wigc poziom
przedstawien zbiorowych, rekontekstualizacii 1 dekontekstualizacji zna-
czenia Solidarnosci, jej bohateréw i wydarzen. To na tym poziomie loku-
je si¢ Solidarnoé¢ jako temat dyskurséw prywatnych, publicznych i insty-
tucjonalnych, jako przedmiot poznania historykéw i jako mit polityczny,
a takze dyskurs o micie. Dzigki historykom i politologom, a takze socjo-
logom, wiemy juz wiele o symbolicznym ruchu Solidarnosci, chociaz
w przyszlosci zostang zapewne odczytane takie dokumenty, ktére moga
zmieni¢ wiele wyobrazen zbiorowych tego zjawiska. Dla przyszlosci za-
tem ten drugi symbolizm Solidarnosci jest najwazniejszy, ten w ktérym

odbywa sie gra historii i pamigci.

13 J. Kubik, The Power of Symbols Against the Symbols of Power: The Rise of Soli-
darity and the Fall of State Socialism in Poland, University Park: Pennsylvania State
Univ. Press 1994.
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Niektorzy badacze oglosili juz koniec symbolizmu Solidarnogcil4,
twierdzac, Ze mit Solidarnosci wraz z komunizmem bezpowrotnie ulegt
destrukeji. Poniewaz symboliczna konstrukeja Solidarnosci jest bardzo
zlozona, a jej plany horyzontalny i wertykalny ,dziania sic” i ,czytania”
moga by¢ niezalezne, wige takie orzecznictwo wydaje si¢ przedwezesne,
n?e liczace si¢ ze skomplikowang relacjq mitu i rzeczywistosci. Nieupraw-
nione przy tym jest twierdzenie o homologii miedzy tozsamoscia zbioro-
wa .Solidamos’cils a komunistyczng ideologia tozsamosci spoleczefistwa
soc;glistycznego i jego ,jednosci”, w oparciu o ktére zawyrokowano
o unicestwieniu jej symbolizmu. Samoorganizujacy sie i samoogranicza-
jacy ruch, dajacy przyklad dochodzenia do porozumienia w sposob nego-
cjacyjny, byl catkowitym przeciwieAstwem konsolidacji wymuszonej
przez nadzorujace centrum. Solidarnos¢ przy tym weale nie stanowita
jednosci, lecz niezmiernie zroznicowang wielos¢ Solidarnosci i nadal ta
wieloscig pozostaje. Nie mam tu na mysli tego, co opisywano jako wspél-
notg¢ wspdlnot Solidarnosci'®. Solidarnos¢ byla rozlegla artykulacja dzia-
taf zbiorowych, czesciowo przybierajgcych formy organizacyjne, czescio-
wo zinstytucjonalizowane w zwigzku zawodowym, ale jednoczesnie two-
rzacych duzo szerszy ruch spoleczny na rzecz zmian nie ograniczonych
do kwestii pracowniczych, zakorzeniony w sferze mikrospolecznej ro-
dzin, kregow sgsiedzkich, oddziatujacy w sferze mezospolecznej istnieja-
cych organizacji i stowarzyszen oraz w makrospolecznej sferze instytucii
narodowych, politycznych, ekonomicznych i religijnych, a takze w skali
globalnej stosunkéw wladzy i relacji miedzynarodowych. Solidarnosé
w tych wszystkich wymiarach: mikro, mezo i makro i globalnym stawala
sig wartoscig spoleczng. W fenomen Solidarno$ci wpisana jest rywaliza-
cja roznych znaczen i wartosciowan pod jedng symboliczng forma.

Jesli rozpatrujemy Solidarnoé¢ w planie dziatania — ruchu protestu
~ to mit wielkiej Solidarno$ci w dziataniu aktualizuje sie juz w niewielkim
stopniu. Mit ten pozostaje w planie dyskursu, a wiec jako mit wielkiej So-
lidarnosci w ksigzkach czy encyklopediach, ktére takie reprezentacje
przechowujg, a w wielu z nich hasto Solidarnos¢ wystepuje tylko pod du-
23 literg i odnosi wylgeznie do tego wielkiego ruchu z 1980 roku, z pomi-
nigciem innych znaczen Solidarnosci. To nie koniec komunizmu, ani na-

M. Frybes, P. Michel, Po komuniznie. O mitach w Polsce wspolczesney, Warsza-
wa: Krupski i S-ka 1996, s. 13n.

¥ Frybes, Michel, Po konmunizmie. O mitach w Polsce wspdlczesne;, s. 148n.

' T. Buksinski, Postrmodernosc a sprawy Polski, w: T. Buksifski (red.), Wspolnoto-
wos¢ wobec wyzwar liberalizmu, Poznan: Inst. Filozofii UAM 1995, s. 79-96.
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wet wezesniejszy stan wojenny, doprowadzily do dezaktualizacji mitu
wielkiej Solidarnosci. Proces dezaktualizacji mitu byt nieunikniony wraz
z instytucjonalizacja ruchu protestu i jego ograniczeniem do organizacji
zwigzku zawodowego, czemu towarzyszy¢ musial proces rutynizacji cha-
ryzmy przywodztwa. Wieloéé zamiaréw Solidarnosci znajdowala, ale juz
stabsza, realizacje w innych ruchach i organizacjach, zmierzajacych do ce-
16w i wartoséci, dla ktérych nie wystarcza organizacja zwigzku zawodowe-
go. Solidarnoé¢ w 1980 roku stworzyta areng publiczng, ale — jak na to
wskazywano — stabo§¢ systemu partyjnego i partii wywodzacych si¢ z ru-
chu Solidarnosci oraz stabos¢ ruchéw spotecznych i organizacji w tym
sektorze, ktéry ma tak donioste znaczenie dla przemian demokratycz-
nych, a wigc organizacji pozarzadowych, ukazuje, ze od ruchu protestu
do spoleczenstwa obywatelskiego droga jest daleka.

Dla zywotnosci symbolizmu spolecznego rozstrzygajace sg dzialania
spoleczne, a nie jaka$ abstrakcyjna zasada, czgsto nazywana logika syste-
mu. Nie ma zadnego prawa logiki dziejow, ktére decydowaloby o tym, ze
symbolizm Solidarnosci czeka nieuchronny koniec. Mamy do czynienia
ze $rodkami symbolicznymi, o ktérych uzyciu i wynikach decydowaé mo-
se wiele czynnikéw, ale jest to wiasnie sfera mozliwosci, co nie wyklucza
takze stercotypizacji i petryfikacji znaczef. Rozstrzygajgca jest tutaj poli-
tyka symbolizacji, w tym polityka pamigci, uprawiana ze wspélczesnej
perspektywy, w ktorej dokonuje sig selekeji znaczen, aktualizujgc jedne
i dezaktualizujac inne. Polityka ta przybiera¢ moze rézne formy od socja-
lizacji po indoktrynacje i gdy pierwsza pozostaje w zwigzku z doswiadcze-
niem moralnym, to druga polega wylacznie na socjotechnicznym zarza-
dzaniu znaczeniami, ktérego ekstremalng posta¢ miata polityka pamigci
i polityka symboliczna pafstw totalitarnych i autorytarnych.

Polisemia tozsamosci zbiorowych wpisana jest w rézne dyskursy o So-
lidarnosci, ale trzeba tez zwréci¢ uwage na bogactwo znaczen rdzennej
metafory Solidarnosci. Termin ,solidarno$¢” pochodzi od francuskiego
solidarité, ktére pojawilo sie w uzyciu w XVII wieku, a wigc mniej wiecej
w tym samym czasie, co termin spoleczefistwo. W socjologii zresztq
pojecia solidarno$¢ uzywano w odniesieniu do tego, co konstytuuje spo-
leczenistwo, doktadniej grupy spoleczne, a wige w znaczeniu wigzi lacza-
cych ludzi. Jesli wiez, jednak poza wigzig naturalng i wigzig stowarzysze-
niowa, moze by¢ takze narzucona grupie, to wowczas solidarnos¢ jest jej
antonimem. Solidarnoé¢ nie krepuje zadnymi wigzami. Pojecie to bo-
wiem odnosi sic do wspoldziatania w dgzeniu do wspélnego celu, $wiad-
czenia wzajemnej pomocy i wspélnego ponoszenia odpowiedzialnosci.
Jesli mozna méwi¢ tu o wigzi, to wylaeznie w znaczeniu wiezi moralnej.
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Termin solidarnos¢ oznacza tez uczucie moralne, dla jednych, np. dla
Maxa Schelera'” uniwersalne jako zasada solidarnosci wszystkich istot
moralnych, dla innych za$ solidarno$¢ oznacza uczucie partykularne, ge-
nerowane bowiem przez przeciwiehstwo do$wiadczenia »my” i oni”.
Obydwie odmiany tego uczucia moralnego byly dogwiadczeniem uczest-
nikéw Solidarnosci.

Wielos¢ znaczen Solidarnosci

Ruch Solidarnosci mial wiele znaczef, co otwieralo mozliwo$é szetro-
kie:,j mobilizacji uczestnikow poprzez odwolanie do réznych motywéw
dmalgnia, a wigc - jak sig to okresla si¢ w teorii ruchéw spotecznych — ,sa-
turacje¢” znaczen. Interpretacja ruchu Solidarnosci zakladaé moze rézne
ramy znaczeniowe: rewolucji robotnicznej, rewolucji obywatelskiej, ruchu
narodowo-wyzwoleficzego, ruchu deprywatyzacji religii, ruchu moralnego.
Wszystkie te ramy znaczen powstaly w ruchu Solidarnosci, a ich wieloé¢
jest zrodlem konfliktu interpretacji. Jako pierwsza przyjmuje sie czesto ra-
me znaczen niesiong przez ruch robotniczy z jego symbolicznym mitem
klasy. Fobotniczej jako demiurga historii i mitem strajku generalnego,
umozliwiajgcego rytualy strajkowe mit ten podtrzymujace i wzmacniajace.
Ruch Solidarnosci posrednio wyrastat z tradycji ruchéw socjalistycznych
i komunistycznych, ale bezposrednio nawigzywat do ruchéw protestu pol-
skich robotnikow przeciwko wladzy ludowej w 1956, 1970 i 1976 roku.
Druga rama znaczef jest szersza, obejmuje bowiem wolnoéciowe rewolu-
cje obywatelskie i rewolucje liberalne. W tej tradycji postrzega¢ nalezy
ucz.estnictwo w Solidarnosci wszystkich kategorii spoleczno-zawodowych
dazacych do upodmiotowienia w paristwie. Nakladata sie na nig i zarazen;
bardziej uwydatniata rama znaczen uksztaltowana w tradycji romantycz-
nej polskich zrywéw wolnosciowych, a wiec rama ruchu narodowo-wy-
zwoleficzego. Gdy idzie o mniej odlegla przesztoéé, byt to symbolizm
»Polski Walczacej” okresu okupacji i powstania warszawskiego. Mimo
;uﬁqzkéw migdzy narodowymi i katolickimi tresciami znaczeniowymi re-
ligiina rame znaczefi mozna uznaé za odrebng i niosaca tresci bardziej uni-
wersalne. Solidarno$¢ nie byta ruchem religijnym, ale z pewnoscig byta ru-
chem na rzecz deprywatyzacji religii. Praktyki religijne manifestowane by-
ly publicznie przez uczestnikéw ruchu (spowiedzi i msze podczas straj-
kéw), a wolnosc religii i dostep Kosciotéw do mediéw publicznych zapisa-

"7 M. Scheler, Istota i formy sympatsi, Warszawa: PWN 1986, s. 86, 254, 320.
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ne zostaly w postulatach Solidarnosci (Postulat 3.). Ruch posrednio na-
wigzywal do polityki tozsamosci i symbolizacji, jakie zastosowal kard. Ste-
fan Wyszynski podczas Wielkiej Nowenny. Symbol ikony jasnogoérskiej
stal sie tez emblematem Solidarnosci. O znaczeniu wyboru Karola Wojty-
ly na Stolice Piotrows i pierwsze] pielgrzymki papieskiej dla powstania ru-
chu Solidarnoé¢ napisano wiele i ruch ten z pewnoscig nie byt zupelnie
nieoczekiwang konsekwencjg tych wydarzen.

Ostatnig w kolejnosci wymienianych tu ram znaczef, ale o pierwszo-
rzednej donioslosci jest rama znaczen moralnych, odnoszacych sig
do godnoéci czowieka. Solidarnoéé byla ruchem godnosci, w ktérym po-
przez odpowiednie formy dziatania — non violence — wyrzeczenie sig gwal-
tu, konstruowano tozsamosé zbiorowego podmiotu etycznego. Jako ruch
moralny miata swe pierwowzory w USA i w Indiach. Przywédztwa moral-
nego tej rangi co Martin Luter King czy Mahatma Ghandi Solidarnos¢
nie miala, choé mozna taka posrednig funkcje przypisa¢ Janowi Pawlo-
wi I Wielo$¢ ram znaczef umozliwiala swoista symboliczng gietko$¢ ru-
chu i jego symboliczng wieloglosowo$¢. Umozliwia ona takze wielos¢ in-
terpretacji Solidarnosci, akcentowanie badz to tresci liberalnych, badz
moralnych, badz socjalnych albo narodowych i eklezjalno-religijnych. Tu
tez thkwi zrodlo konfliktéw interpretacii, ktérych przebieg moze decydo-
waé o zywotnosci symbolizmu ruchu albo jego wyczerpaniu.

Wieloznacznosci Solidarnoéci towarzysza tez antynomie. Taka zasad-
nicza antynomig jest sprzeczno$¢ migdzy roszczeniowoscig a wyrzecze-
niami koniecznymi w dazeniu do zamierzonych celow, inaczej antynomia
réwnoséei i wolnosci. Wéréd dwudziestu jeden postulatéw trzynascie mia-
lo wyraznie charakter roszcze socjalnych. Socjalny komponent postula-
tow i rama proletariacka znaczenia ruchu Solidarnosci byly pretekstem
do tego, co mozna nazwaé symboliczng ekspropriacja postulatéw Soli-
darnoéci przez postkomunistyczny Sojusz Lewicy Demokratycznej
w kampanii wyborczej do parlamentu w 2005 roku.

Antynomiczne sg takze karniwalistyczne albo martyrologiczne inter-
pretacje Solidarnosci. Niejednokrotnie przedstawia sig obraz Solidarno-
éci jako karnawat Solidarnosci, jako rytualng rebelie. Karnawat jest sta-
bym kandydatem do uznania za wielki moment historyczny, do heroiza-
cji koniecznej w procesie konstruowania mitu politycznego. Karniwali-

styczna interpretacja odejmuje powagg do$wiadczeniom przeszlosci, po-
zbawia autorytetu, przesuwajac te doswiadczenia do sfery doswiadczen
homo ludens. Interpretacja karniwalistyczna moze wspiera¢ argumenty
obroficéw stanu wojennego, ktorzy przedstawiali Solidarnos¢ jako ruch
politycznie nieodpowiedzialny. Jej przeciwiefistwem jest obraz martyro-
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logii — doswiadczenia strajkéw i stanu wojennego — wpisujacy sie w trady-
cje polskich doswiadczen historycznych. Ta interpretacja ma swoje sym-
bole — meczenstwo ksiedza Jerzego Popietuszko i gornikéw z Kopalni
,,Wujek”. Od antynomii znaczen i konfliktéw interpretaci trzeba odrés-
ni¢ 'symbolicznq antypolityke zapoczatkowana w 1980 roku przez PZPR,
a wige propagandg interpretujacg ruch Solidarnosci jako politycznie anar-
chiczny i ekonomicznie destrukeyjny, czego przediuzeniem sq zabiegi
apologetyczne wobec stanu wojennego!8,

Konfliktom interpretacji znaczenia Solidarnosci towarzysza kontro-
wersje wokot reputacji przywédeéw — reputacii elit ruchu. Kontrowersje
do.tyczqce reputacji s3 nieuniknione w procesach konstruowania pamieci
zbiorowej'?. Dla zywotnoéci symbolizmu ruchu Solidarnosci i jego mitu
newralgiczna jest kwestia bohatera. Ruch potrzebuje symbolicznej obiek-
ty\x{%zacji, tak jak kazda grupa spoleczna, a wiec metonimicznej reprezen-
tacji przez swego lidera, uciele$niajacego i przedstawiajacego ruch. Sym-
bolem personifikujacym ruch Solidarnosci zostal Lech Walesa. Problem
symbolizmu przywédztwa mozna analizowaé w dwoch wyt6znionych
plasz;zyznach: dziatania i dyskursu. W tych dwéch kontekstach wystepu-
ja rozne tozsamosci i trajektorie ich zmian. Postacie historyczne zawsze
charakteryzuje pewna wieloznacznosé, wystepowanie czesto nie tylko
v parracjach konkurujgcych, ale takze konfliktowych, konstruujacych
rozne pamigci i kontrpamieci, jak ma to miejsce w przypadku Solidarno-
égi. Konflikt interpretacji Solidarnosci obejmuje wiec takze kwestionowa-
nie reputacji i symbolizacji przywédztwa Lecha Walesy przez czesé elit
ruchu na czele z jego wspéltwércami: Anng Walentynowicz i Andrzejem
Gwiazda. Wszelkie naruszenia reputacii i chocby czesciowa , utrata twa-
rzy” solidarno$ciowych elit nie pozostajg bez wplywu na tozsamosé Soli-
darnosci. Zbiorowoé¢ trudno symbolicznie obiektywizowad bez nalezytej
reprezentacji. Bohater ruchu Solidarnosci jest jednak ostatecznie bohate-
rem kolektywnym, a wiec te czastkowe naruszenia reputacji i proby dys-
kredytowania nie musza prowadzi¢ do zagrozenia dla dlugiego trwania
symbolizmu Solidarnosci, tym bardziej ze ruch ten ma wiele tozsamosci
i wiele ram znaczeniowych.

’ ”f Podobnej reto'ryki motywdw uzyl Stanistaw Kania w 25. rocznice Solidarnosci,
mowiae o ,,Fzystych intencjach” tych, ktérzy wprowadzali stan wojenny; zob. S. Ka-
nia, Poczucie sity, ,Rzeczpospolita”, 27-28.08.2005.

. . T ‘
? G A F ine, Difficult Reputations. Collective Memories of the Evil, Inept, and Con-
troversial, Chicago: Univ. of Chicago Press 2001.
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Symboliczny ruch pamigci

Na zjawisko Solidarnosci nalezy patrze¢ takze jako na zjawisko pamie-
¢i zbiorowej — symboliczny ruch pamigci. Nie chodzi tu tylko o pamig¢
o Solidarnosci ze wspélczesnej perspektywy, bowiem Solidarnosc w 1980
roku byta tez ruchem pamieci, polegajagcym na komemoracji?, a wige
na rytuatach spogladania wstecz na przeszle doswiadczenia zbiorowe Po-
lakéw. Komemoracja jak w paradygmatycznym wzorcu religijnym Conmzze-
moratio stawala siec warunkiem komunii, wspélnoty, dzigki upamigtnieniu
bohateréw narodowych, czemu shuzyt solidarnosciowy kalendarz roczni-
cowych upamietnien: Konstytucji 3 Maja, 11 Listopada i powstaf narodo-
wych. Analizy skupiajace uwage tylko na czasie cyklicznym, na kalendarzu
rocznic i $wigt obchodzonych przez Solidarnosé?! nie sg wystarczajace,
bowiem ruch Solidarnosci nie byt tylko ruchem ceremonialnym, gdzie ry-
tualizm mial by¢ narzedziem koordynacji i panowania nad nim. Trzeba tu-
taj raczej siegnac¢ do tej koncepcji rytuatu, wedle ktorej konstrukeja dra-
matu politycznego wspiera si¢ na symbolizmie transformujacym rzeczywi-
sto$¢22. Ruch Solidarnosci wpisywat si¢ w romantyczng dramaturgie poli-
tyczng, byt dramatem Polski, ktérego zrozumienie wymaga znajomosci
polskich idioméw, a wiec specyficznych symbolicznych ekspresji doéwiad-
czeh polskich. Ten dramat polityczny byl szczegélnie zlozony, poniewaz
wystepowaly tu réwnolegle rozne narracje, rozne tozsamosci zbiorowe
i polisemia znaczen w konstrukeji wielosci tozsamosci.

Wprowadzone rozréznienie dwéch planéw symbolicznej konstrukeji
Solidarnoéci tylko czesciowo pokrywa sie z tym, co mozna okresli¢, para-
frazujac wyrazenia funkcjonujace w teorii prawa, jako »Solidarnosé«
w dzialaniu” i »Solidarnoéé«” w ksigzkach, czyli Solidarno§¢ w historio-
grafii, a takze szerzej w innych przekazach medialnych. Chodzi tutaj
o rozrdznienie miedzy wydarzeniowoscig historyczng a pamiecig zbioro-
wa, gdzie ruch pamieci oddzialuje na historig, a takze na historiografie.

Przez pamieé zbiorowg rozumie sie pamig¢ grupy o jej przeszlosci,
okreslajaca jej tozsamosé w stosunku do innych grup?, inaczej mowiac,

20 P, Connerton, How Societies Remeniber, Cambridge, Cambridge Univ. Press

1998.

21 Kubik, The Power of Synibols Against the Symbols of Power; B. Baczko, Wyobra-
Zenia spoteczne, Warszawa: PWN 1994,

22 Turner, Dramas, Fields and Metaphors.

2 G. A. Fine, Collective Memory, w: G. Ritzer (red.), Encyclopedia of Social The-
ory, t. I, Thousand Oaks, CA: Sage 2005, s. 116-117.
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pamigcig jest to, co pozostaje z przeszlosci w przezywanej rzeczywistoéci

8rUpy — to, co grupa czyni ze swg przeszloscig?!. Inaczej niz sadzit Mau-

rice Halbwachs — wiedza historyczna i pamie¢ zbiorowa nie sg swym cal-
kowitym przeciwiefistwem, obie sg konstruowane i oddziatuja na siebie.

Kluczem d-o tych powigzan jest polityka pamieci, ktérej narzedziem sa

fthy upam‘1¢tniania, poprzez nie bowiem selektywnie eksploatuje sie do-

$wiadczenia przeszlosci. Przekaz historyczny wykorzystywany jest zawsze
selektwnie w pamieci zbiorowej, a komemoracje sg fragmentaryczne, co
stanowi zarzewie konfliktéw pamigci. Komemoracje tworza lub repro’du-

ujg dgmmu)ch narracj¢ upamigtniajacg. Pamietanie jest wiec ZaZWyCZzaj
zrytuahzoyane, podporzgdkowane wyrazistemu przestaniu moralnemu

- Jak rocznicowe przeslanie na 25-lecie: Solidarnos¢ jako droga do wol-

nosci Polski i innych krajéw.

Mpzna wyrozni¢ popularna, polityczng i eksperckg pamiec zbiorows.
Wymiar popularny pamigci Solidarnosci odnosi sie do zycia codzienne-
80, do'pamlgci potocznej. Wymiar polityczny pamieci Solidarnosci okre-
sl.a poht.yk/a pamigci i jej rozne strategie: liberalne ~ wykorzystujace raczej
Niepamiec, amnezje, zapomnienie albo konserwatywne — odwolujace sie
dg tr.ady.qx. Znaczny, cho¢ nieprzesadzajacy udzial w ksztattowaniu pa-
mieci ?bxorowej maja eksperci — zwlaszcza historycy, ale to nie historia
p}rof§310nalna, obiektywizujaca wiedze o przeszlosci przesadza o pamie-
ci zb%orowej, W tym o pamigci Solidarnosci, a wige jednoczesnie o jej zna-
Czeniu w terazniejszosci i w przyszlosci.

) Cza§ kpmemoratywny rozni si¢ od czasu historycznego — w konstruk-
¢ji pamigci zbiorowej do pewnego stopnia arbitralnie dokonuje sie selek-
cji tzw. wielkich momentow, ktére sa przedmiotem wierzenia. ze ukie-
runkowywaly rozwéj wydarzet?®. Mozna takze, analizujac syn)lbolicznq
repréze.ntacjf; Solidarnosci, zauwazy¢ te prawidlowosé¢ w konstruowaniu
pamieci rgchu, gdzie taki wyrozniony status zyskata Stocznia Gdasiska
! wynegocjowanie porozumiefh w Gdafisku, a nie Szczecin czy Jastrzebie
"/ngle stopniowe oderwanie od kontekstu historycznego widoczne w tek:
scie symbolicznym charakteryzuje proces ksztaltowania mitéw politycz-
nych?. Wielkie momenty, ktére maja reprezentowa¢ proces historycznej
traimsform'acji muszg by¢ niejednoznaczne i mogg by¢ poddawane od-
miennym interpretacjom, jak to dzieje si¢ w przypadku pamieci Solidar-

j;‘ J. Le Goff, History and Memory, New York: Columbia Univ. Press 1992,'s. 95.
' Y Zgrubavel, Recovered Roots. Collective Memory and the Making of Israeli Na-
tional Tradition, Chicago: Univ. of Chicago Press 1995, s. 242.
% H. Tudor, Political Myth, London: Pall Mall Press 1972,s. 137-140.
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nosci. Jesli konflikty i sprzecznosci interpretacji — konfrontacje sprzecz-
nych interpretacji - nasilajg sie, wowczas pojawia si¢ niebezpieczenstwo
naruszenia, a nawet destrukcji mitu. Whrew obawom tych, ktérzy wyra-
7aja oburzenie, kiedy ujawnia sie konflikt pamieci o Solidarnosci i ktorzy
gotowi byliby nie dopuszcza¢ do manifestowania przeciwpamigci,
do podwazania dominujgcej narracji i reputacji dominujgcych symbolicz-
nych reprezentantéw Solidarnosci z Lechem Walesa na czele, trzeba
podkresli¢, ze catkowity brak konfliktu interpretacji grozilby szybka pe-
tryfikacjg znaczen i takze unicestwieniem mitu.

Nalezy odrézniaé czas Solidarnoéci w dziataniu w 1980 roku oraz czas
komemoracji — terazniejszy i przyszly. Z pewnoscig istnieje wielki poten-
cjat symboliczny i potencjal pamieci. Solidarnosé kondensowala bowiem
w sobie wiele znaczefi historycznych doswiadczen Polakdw, byta ich swo-
ista kulminacja w wieku XX. Obwieszczanie destrukeji mitu Solidarno-
§ci? jest daleko przedwezesne, poniewaz mit ten zostal zakorzeniony gle-
boko w historii i do§wiadczeniu zbiorowym, a jego konstrukeja symbo-
liczna jest niestychanie rozbudowana, pozwalajaca na symboliczng pla-
styczno$¢ wykorzystywania w przyszlosci.

W wieku globalizacji roénie znaczenie pamigci zbiorowej, ktéra stata
sie przedmiotem zabiegéw polityki symbolizacji i pamigci w roku roczni-
cowym, trzeba wiec takze zwréci¢ uwage na kwestig utraty przez Solidar-
no$¢ wyréznionego symbolicznego statusu ,wielkiego momentu” trans-
formacji postkomunistycznej w Europie. Ostrozna, wynegocjowana
zmiana symbolizowana przez Okragly Stol nie ma tego ekspresyjnego
efektu, co rozebranie muru berlifiskiego, a nadto uwage ogniskuje si¢
na latach 1989-1990 jako przelomie, a nie na polskim roku 1980.

Pamie¢ ma swéj nieuchronny korelat, jakim jest zapominanie®®. Pa-
mie¢ i zapominanie pozostajg w nieustannej grze, wobec czego pamigé

sbiorowa zalezy od upamietnief, a koniec upamigtnien prowadzi do kofi-
ca tak rozumianej pamieci zbiorowej. Upamigtnienia mogg by¢ sponta-
niczne, ale s tez kierowane przez ,przedsi¢biorcow pamigci”, istnieja
jednak granice wylacznie manipulacyjnego podejscia do pamigci zbioro-
wej. Jesli zabraknie zaangazowanych uczestnikéw rytualéw upamietnia-
jacych, to bezskuteczne okaza sig¢ nawet najwigksze inwestycje komemo-
racyjne.
Podejscie konstrukcjonistyczne uprzywilejowuje analize z punktu wi-
dzenia polityki pamieci jako polityki symbolizacji. Polityka pamigci, aby

27 7. M. Majcherek, Usiiercante legendy, ,,Rzeczposgolita” 25.01.2005.
28 P, Ricoeur, La mémoire, U'bistoire, Uoublie, Paris: Ed. du Seuil 2000, s. 536n.
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byla skuteczna, wymaga opanowania sztuki komemoracji transformuja-
cej rzeczywisto$é, w przeciwnym razie grozi rytualizm. Solidarnoéci
po 1989 roku nie udalo sie skutecznie kontrolowaé historyczno$ci??, pod-
dawa¢ kontroli znaczenia nadawane przeszloéci, wazne dla okreslania za-
chodzacych w Polsce zmian. Podmiotami komemoracji nie musza i nie
powinny by¢ tylko agendy pafstwowe, ale takze media, instytucje eduka-
cyjne, stowarzyszenia, organizacje, fundacje na poziomie lokalnym. Pa-
migc zbiorowa to w istocie wielogé pamigci, w tym zapis doswiadczen po-
tocznych i §wiadectw zwyklych uczestnikéw wydarzen.

Mimo czgstego powtarzania tezy o doniostosci i epokowym wymia-
rze zmiany ustrojowej w Polsce po 1989 roku, nie potwierdzal tego jed-
noznacznie symbolizm i polityka symbolizacji dokonujacego sie ruchu
historii jako upadku rezimu komunistycznego. Przelom ustrojowy cha-
rakteryzowala restauracyjna polityka symbolizacji, polegajaca na przy-
wracaniu symboli usunigtych przez komunistéw, legitymizujaca w ten
sposob zmiany ustrojowe w wymiarze symbolicznym. Bez symbolicznej
obiektywizacji pozostawiono natomiast doswiadczenie walki z komuni-
zmem, ktérej kulminacja byta Solidarnogé. Nie zapisal sie i nie zobiek-
tywizowal w polityce symbolicznej paistwa Sierpiefi 1980 roku, stad tez
pojawita si¢ krytyka tozsamosci Trzeciej Rzeczypospolitej, ktérej symbo-
lizacja w poréwnaniu do symbolicznej tozsamosci PRL pozostaje slaba,
niedookreslona i niejednoznaczna. Nietrudno pokazaé, ze polityka ta
byla funkcjonalna dla postkomunistéw, ale uniknigto tez wprowadzania
wielkich podzialéw pamieci zbiorowej*. Wprowadzajac zasade tzw.
»grubej kreski”, zastosowano prawo, ktore sformulowat niegdys Ernst
Renan, gloszac, ze zapomnienie konieczne jest wowczas, gdy jakies do-
swiadczenie dzieli wspélnote takg jak wspélnota narodowa’. Byl to po-
lityczny wybér rezygnacii z dekomunizacji i lustracji — zatarcia réznicy

7

?? Zob. E. Hatas, Synbole publiczne a polska tozsamosé. Znmiana i niejednoznacznosé
w kalendarzu swigt parnstwowych 111 Rzeczypospolites, Kultura i Spoleczenstwo” 2001
nr 3-4; tejze, Konstruowanie tozsamosci paristwa—narodu. Konflikt symboliczny o Pre-
ambule do Konstytucsi, w: ,Solidarnose” w imieniy narodu i obywateli, Krakéw: Arcana
2005; tejze, Polityka spoteczna i pamigé zbiorowa. Zimiany nazw ulic PO komunizmie, w:
M. Marody (red.), Zmiana czy stagnacja? Spoleczeristwo polskie po cternastu latach
transformacyi, Warszawa: Scholar 2004.

*0 Zerubavel, Recovered Roots, s. 7.

*1B. Strath (red.), Introduction. Myth, Memory in the Construction of Community.
w: B. Strath (red.), Myth, Memory in the Construction of Community. Historical Pat-
terns in Europe and Beyond, Frankfurt am M.: Peter Lang Verlag 2000, s. 25.
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miedzy amnezja zbiorows i amnestig?? — potencjalne zrédlo kolejnych
iktéw symbolicznych. ) .

konlglrli(;(l):lms Z)amiqci Silidarnoéci jest problemem interpretag1, a wige
zdolnosci do twérczego rozwoju tradycji. Kluczowe dla symbo.hzmu ipa-
migci Solidarnosci jest to, czy bedzie i‘y\vg trad'yqq,'podda}nq mterp}rei)ta:
cji. O tym, czy stuszne jest stwierdzenie, ze ',,'H1stor1a musi .prziznlac ,33
lakom gléwna zashuge jako tym, ktorzy F.zumh blok sowiecki na kolana i
co najmniej w nie mniejszym stopn%u niz rozprawy naukowe, a zapewn
w wickszym, zadecyduje pamig¢ zbiorowa.

32 Ricoeur, La mémoire, Uhistoire, Uoublie, s. 5§5n.' '
53 N. Davies, Europa. Rozprawa bistoryka z historig, przet. E. Tabakowska, Kra

kéw: Znak 1999,s. 1181.



