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142 Wojciech Sitek

twierdzi p, a socjolog amerykanski twierdzi nie-p, co nie bierze pod
uwage, ze byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby problemy zostaly
wyartykulowane za pomocg podobnych poje¢. Jednakze widzieliSmy, ze
meksykanscy i amerykanscy socjologowie réznig sig co do sposobu
artykulowania probleméw — a wigc trzeba raczej mowic nie o p i nie-p
leczopiq’’.

Trudno sie z ta refleksja nie zgodzi¢. Co zatem powinnismy robic,
kiedy znajdujemy sie w Meksyku, a uznajemy amerykanskie wzory
uprawiania socjologii? Znaniecki pisze: ,Gdy zostaniemy przeniesieni
do innego spofeczenstwa, nasze przewidywanie jest bezskuteczne
i nasze dzialanie bezptodne o tyle wlasnie, o ile schematy postepowa-
nia, narzucone jednostkom, sg w tym spoteczenstwie inne, niz w na-
szym” %,

Czy mamy podporzadkowa¢ sie tamtym galeriom, ktérg to funkgje
petni¢ beda komitety redakeyjne meksykanskich czasopism socjologicz-
nych, czy tez mamy przeciwstawiac sig, tworzac Salon Odrzuconych. Jak
wiadomo jednak, nawet w Salonie Odrzuconych nie znajdziemy si¢
sami, gdyz niemozliwa jest kultura jednoosobowego nosiciela.
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Pojawienie sie nowozytnej filozofii podmiotu zwiazane bylo z prze-
mianami kulturowymi i spotecznymi, w wyniku ktérych jednostka
ludzka zajeta wyrdznione miejsce, wyodrebniajac sig wyraznie z grupy
spotecznej. Dokonywat sie zwrot ku problemom tozsamosci osobo-
wej jednostki przeciwstawianej zbiorowemu ,my”!. Medytacje
Kartezjanskie umieszczaly Ego zywiace idee, sady i emocjonalne akty
woli® poza komunikujaca sie wspdlnota, poza relacjami spotecznymi
i w ten sposob pozbawialy wyraznego odniesienia do , Ty” i ,My”.
Otwieraty dtugi szereg koncepcji autonomizujacych jednostke wat-
pigca w istnienie czegokolwiek poza nig sama, az po zupelny soli-
psyzm. Subiektywna strona doswiadczenia ludzkiego - watek
kartezjariski mysli nowozytnej rozwiniety przez fenomenologdéw® —
widoczna jest takze w myéli Floriana Znanieckiego. Jednakze
problemy odnoszace sie do podmiotowosci rozwigzywat on na gruncie
wlasnej filozofii kulturalizmu i przedstawial zgola odmiennie -
watpigcemu, myslacemu Ego przeciwstawial uwierzytelniajacego
rzeczywistos¢ kulturowa, czynnego jej uczestnika i tworcy.

Nauki spoteczne, a szczegblnie socjologia, od poczatku przedsta-
wialy obraz jednostki, ktérej uspolecznienie — a wiec relacje z innymi
ludZmi - jest w nig wpisane, a indywidualizacja polega na procesach
przemian wiezi spolecznych, jak pokazywali to Emile Durkheim,
Georg Simmel czy Charles H. Cooley. Innymi slowy, socjologowie

U'N. Elias, The society of individuals — I1I, [w:] J. Goudsblom, S. Mennell (red.), The
Norbert Elias reader. A biographical selection, Blackwell, Oxford 1998, s. 231.

2 F. Brentano, O #rédle poznania moralnego, tlum. C. Porebski, PWN, Warszawa
1989, s. 18.

%S, Judycki, Ja, [w:] J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Tuwarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 317-319.



144 Elzbieta Halas

kwestionowali zaréwno Kartezjanskie Ego, jak i upowszechniane
przez mysl liberalng wyobrazenie spoleczenstwa jednostgk‘*. Zna-
niecki poglebit ten nurt analiz, gdyz sformutowal teorie osoby
spolecznej ujetej relacjonalnie na gruncie teorii systemow spotecz-
nych. W zadnym jednak razie jednostka nie zostata sprowadzona d'o
konstytutywnych dla niej relacji z innymi, ktérych struktura pozostaje
specyficzna dla réznych historycznych spoteczenstw. Jezeli .nalezy
méwi¢ o historycznosci jednostki®, to dla Znanieckiego nie jest to
wylacznie cze$¢ historii spotecznej — historii zaleznosci jednost.kl Qd
zmieniajacej sie, szczegdlnej sieci relacji, w ktorych sie ona 'zna.]du]e':
Historia jednostki pozostaje integralna czgéciaé szerszej historii
kultury, ktérej jednostka jest jednoczesnie tworca .

Antropocentryzm kulturalizmu
Floriana Znanieckiego

Ani filozofia cztowieka, ani empirycznie zorientowana teoria jednost-
ki ludzkiej, przedstawione w dzietach tworcy kulturalistycznej
odmiany socjologii humanistycznej, nie doczekaly jeszcze catoscio-
wego ujecia i glebszej interpretacji. W jakiej$ mierze wplynal na to
sam Znaniecki, ktory niezmiernie krytycznie odnosit si¢ do projektu
socjologii pomyslanej jako nauka o cztowieku, podkreslajac, ze zbio-
rowos¢ spoleczna nie jest po prostu ani agregatem dziaiaiq;ych
jednostek, ani tez jej funkcjonowanie nie moze zostac W}'/jasmo‘ne
przez odwolanie sie do natury ludzkiej’. Jednostka ludzka nie powin-
nawiec by¢ postrzegana jako najmniejszy ,atom” spotecznej catoscii-
cho¢ czynnik ludzki jest w analizie socjologicznej niezbedny ~ to, co
nazwano potem indywidualizmem metodologicznym®, Znaniecki
uwazal za poglad niestuszny, bo pomijajacy istnienie Wspélne]:
kultury, w ktorej uczestniczg cztonkowie spotecznodci, a od ktorej

4 N. Elias, dz. cyt.,s. 72.

5 Tamze, s. 73. -

6 A. Kloskowska, Kulturologiczna analiza biograficzna, [w:] J. Wilodarek, M. Ziot-
kowski (red.), Metoda biograficzna w socjologii, PWN, Warszawa—Poznan 1990. .

7 F. Znaniecki, Social relations and social roles, Chandler Publishing, San Francisco
1965, s. 14. . o .

8 R. Boudon, The logic of social action. An introduction to sociological analysis,
Routledge and Kegan Paul, London 1979.
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zalezy zycie kazdej jednostki, wigcznie z funkcjonowaniem jej
organizmu i psychiki. Glosiciele indywidualizmu metodologicznego
pomijajg ustawiczny, historyczny rozwoj nowych kultur, chociaz
biologiczna natura genus homo zasadniczo sig¢ nie zmienia. Znaniecki
wykazywal, ze zroznicowanie kulturowe wyklucza doktryne uniwersal-
nego podobienistwa psychologicznego natury ludzkiej.

Socjologia nie byta wigc dla Znanieckiego ani naukg o czlowieku,
ani nauka o spoleczenstwie, lecz jedna z nauk o kulturze®. Siegajac do
prac epistemologéw francuskich'®, Znaniecki zaproponowat catko-
wity przewrot w sposobie myslenia na temat relacji jednostka —
spoleczenstwo, polegajacy na wprowadzeniu koncepcji systeméw
w odniesieniu do zjawisk spotecznych i kulturowych jako dynamicz-
nych ukladéw czynnosci i wartosci. Punktem wyjscia nie jest wiec
ani jednostka, ani spoleczenistwo, lecz rzeczywistoé¢ kulturowa'!
i ukonstytuowane w niej kulturowe uktady czynnosci oraz wartosci.
Sg to wigc systemy — jak okre$lit to Znaniecki - ,,ze wspdlczynnikiem
humanistycznym”. Czynnika ludzkiego nie da sie z nich usunag¢, ale
i on pozostaje cze$cig rzeczywistosci kulturowej. W tym wiec sensie
teoria systeméw wedlug Znanieckiego zorientowana jest antropo-
centrycznie. Zauwazal to Alfred Schutz, komentujac teorig systemow
spolecznych Znanieckiego w nastepujgcy sposob:

»[...] wistocie te same fakty dotyczace «czlowieka w spoleczen-
stwie» moga byC stwierdzone w kazdym z czterech odmiennych
schematéw tego rodzaju, ktéry nazywa «dziataniem spotecznym,
«stosunkami spotecznymi», «grupami spotecznymi» i «osobowoscia,
spoleczng» [...]. Mozna wszakze zauwazy¢, ze schemat osobowosci
spolecznej nie odnosi si¢ do «psychologii», lecz do konkretnej jed-
nostki, jako czlonka spoleczenstwa, nalezgcej do grup i stosunkéw
spotecznych z innymi”!2,

Jednakze interpretacja przedstawiona przez Schutza nie byta
zupelnie trafna, gdyz do wlasciwego rozumienia ,cztowieka w spo-

9 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwoj, tlum. J. Szacki, PWN,
Warszawa 1971, s. 635i nast.

'0 E. Hatas, Wstep do wydania polskiego, [w:] F. Znaniecki, Metoda socjologii, ttum.
E. Halas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 9.

! F. Znaniecki, Cultural reality, The University of Chicago Press, Chicago 1919.

12 A, Schutz, Collected papers, II: studies in social theory, Martinus Nijhoff, The Hague
1972, s. 6-7.
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teczenstwie” jest potrzebna, zdaniem Znanieckiego, koncepcja ,,czto-
wieka w kulturze”. Nadto — o czym bedzie mowa dalej ~ opracowujac
teorig systeméw spolecznych, Znaniecki postuzyt sie koncepcjg osoby
spolecznej, a nie — jak sadzit Schutz — osobowoéci spotecznej, a osoba
spoleczna nie wyczerpuje ujecia osoby kulturowe;.

Wspétezynnik humanistyczny, nie uchylajac wyrazonych wczes-
niej zastrzezen, prowadzi¢ musi do konstatacji, ze dla Znanieckiego
ostatecznym celem poznawczym nauk o kulturze byt czlowiek, a wigc,
ze nauki te mialy prowadzi¢ do nowej wizji antropologicznej. Pozor
oczywistosci z jednej strony i zarzut tautologii z drugiej ustepuja,
kiedy rozwazy sie, jakie znaczenie wspolczynnik humanistyczny ma
dla koncepcji cztowieka. Zasada wspdlczynnika humanistycznego
prowadzita bowiem Znanieckiego ku nowej perspektywie teoretycz-
nej, umozliwiajac wprowadzanie innowacji do nauka o czlowieku
(awiec takze w socjologii i psychologii, w tym takze w nowej wowczas
dziedzinie psychologii spotecznej), dla ktérych zostato zapropono-
wane podejécie kulturowe. Wspdiczynnik humanistyczny zastoso-
wany do czlowieka otwieral nowe mozliwoéci badania refleksyjnosci
kulturowej jednostki i jej kulturowego stawania sig.

Wspotczynnik humanistyczny, a wiec zasada odnoszaca znaczenie
i waznos¢ aksjologiczng kazdego kulturowego datum do doswiadcze-
nia ludzi i ich czynnosci, jest podstawa kulturalizmu, z ktérego
perspektywy kulturowym datum jest takze istota ludzka. Kulturalizm,
ktérego najwazniejszymi kategoriami sa: wartoé¢ i dziatanie konsty-
tuujace $wiat cztowieka, prowadzi do uniezaleznienia koncepcji
jednostki ludzkiej od dwdch rodzajéw zdeterminowania, zwigzanych
z dwoma réznymi znaczeniami przypisywanymi ,,naturze”. Chodzi tu
zaréwno o determinanty naturalne w nowozytnym znaczeniu przy-
rodoznawczym, a wiec uwarunkowania biologiczne i srodowiska
naturalnego, jak i determinanty ponadnaturalne, ktére zaklada
metafizyczna koncepcja stalej i niezmiennej natury ludzkiej — danej
czy tez stworzonej. Nie oznacza to, ze Znaniecki nie bral pod uwage
biologicznej konstytucji cztowieka albo ze wykluczat $wiat duchowy,
uwazal jednak, ze zawsze jest to rzeczywisto$¢ dana cztowiekowi jako
rzeczywisto$¢ kulturowa — rzeczywistos¢ postrzegana przez pryzmat
kultury. Jak pisal we Wstepie do socjologii:

,Nie podmiotowo$¢ wiec w znaczeniu przeciwstawienia mysli
i przedmiotu myéli, «ja» «nie - ja» okresla osobnika §wiadomego, cho¢
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formalnie tez mu przystuguje. Istoty jego szukaé musimy gdzie indziej
- W przeciwstawieniu nad aktualnej «obiektywnosci» zaréwno
przedmiotéw realnych, jak mysli oraz aktualnej «subiektywnosci»
doswiadczen zaréwno aktéw, jak danych. I tu musimy przede wszyst-
kim wylaczy¢, dla obecnych naszych zadan, wszelkie préby okreélenia
metafizycznej istoty indywidualnosci w absolutnym jej pojmowaniu.
W granicach empirycznej obserwacji stwierdzamy tylko, ze przedmio-
ty i czynnosci zbiegaja sie niejako we wspolnym ognisku aktualnoéci
i z tego ogniska wychodzg w $wiat. Wiemy, czym jest aktualno$é,
owa pierwotna, bezposrednio nie dajaca sie ujaé w refleksji, a jednak
kazdemu z nas w kazdej chwili «znana», jedno$¢ obecnego do$wiad-
czenia przedmiotdw jako danych i obecnego spetniania czynnosci jako
aktéw. Nie wiemy jednak, czym jest owo ognisko aktualnoéci, 6w oéro-
dek doswiadczenia i dziatania; nie objawia sie ono bowiem ani jako
specyficzna dana, ani jako odrgbny akt. Dzigki temu, ze to ognisko jest,
osobnik $wiadomy wyraza sie w kazdym do$wiadczeniu, w kazdym ak-
cie jako jedyne, nieporéwnane, niepowtarzalne «indywiduumy; zasada
jego indywidualnoéci jednak jest nam empirycznie niedostepna” '3,
Kulturalistyczna koncepcja cztowieka przeciwstawiona wiec zos-
tata zardwno naturalistycznej koncepcji gatunku homo sapiens, jak
i metafizycznej koncepcji niezmiennego co do istoty bytu ludzkiego.
Kulturalizm Znanieckiego wprowadzat zasadnicza zmiane w stosunku
do obydwu koncepcji natury - przyrodniczej i metafizycznej — jednak
innowacyjny paradygmat badania podmiotowosci, ktéry zaproponowat,
nie mogt w owym czasie zosta¢ w pelni zrozumiany, gdyz wymagat
zupetnego przewrotu w panujacych konwencjach myélenia o czlowieku.
Takze obecnie, kiedy zakwestionowane zostaty przyjete kategorie
odnoszace si¢ do jednostki, gdy mocno zaznacza sie nurt dehumaniza-
cyjny w wizjach $wiata bez podmiotu, ujecie to nadal oczekuje na
nalezyte odczytanie oraz na peine rozwinigcie. Wobec panujacych kon-
cepcji natury ludzkiej Znaniecki formutowat zarzuty, twierdzac, ze nie
prowadza do najbardziej pozadanych analiz dynamiki stawania sie
i samorealizacji jednostki w kulturze, ktéra takze przejawia sie jako
proces. Kontrowersje, ktére niewatpliwe wyptywaty z przeciwstawienia
tradycyjnemu, kreacjonistycznemu $wiatopogladowi nowych koncepcji
tworczej ewolucji $wiata i cztowieka przez takich filozoféw, jak Henri

13 F. Znaniecki, Wtep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 137.
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Bergson, Fryderyk Nietzsche, William James czy Ferdynand C. Schiller,
z ktérymi Znaniecki podzielat te naczelng ideg, nie wygasly. Poniewaz
interesuje nas tu rozwdj empirycznych nauk spotecznych jako nauk
o kulturze, istotne wydaje si¢ rozwazenie przede wszystkim skutkow
przeciwstawienia sie naturalizmowi przyrodniczemu. Trzeba pamieta,
ze prace Znanieckiego powstawaly w czasie, gdy rozwijaly si¢ rézne
prady naturalistyczne i wciaz bez zastrzezen postugiwano sig koncepcija
rasy. Kulturalizm wprowadzat catkowitg zmiang w pojmowaniu jed-
nostki, niosac istotne znaczenie dla pojmowania demokracji, do czego
przyczynito sie tez wspdlne z Williamem 1. Thomasem dzieto The polish
peasant in Europe and America'*. Psychologia, ktéra aspiruje do tego, by
zaja¢ miejsce wyréznione wéréd nauk o czlowieku, rozwijata sie
w XX wieku z wyrazng dominant naturalistyczna, czego przykladem
jest nurt behawiorystyczny. Podobnie bylo takze w psychologii spotecz-
nej, gdzie jednostka ludzka pozostawata nadal catoscia biopsychiczna,
ktéra charakteryzuja konstytucjonalne wlasciwosci gatunkowe. Jednak-
ze, obok naturalistycznej psychologii spotecznej, zapoczatkowane]
przez Williama McDougalla, ksztattowat si¢ zainicjowany przez Edwar-
da Rossa i Thomasa nurt socjologiczny psychologii spotecznej, w ktorym
zjawiska $wiadomosci badano w odniesieniu do relacji spotecznych.
Podejscie konstrukcjonistyczne, widoczne wspolczesnie w réznych teo-
riach zorientowanych na analize semiotycznych aspektow jazni
i tozsamoéci jednostki, komunikacje znaczen, dialog i barracje biogra-
ficzna, jest stosunkowo niedawnej daty. Podobnie podejscie humanis-
tyczne uksztaltowalo si¢ duzo pozniej'® anizeli poglady przedstawione
przez Znanieckiego, ktory wystepowat przeciwko psychologizmowi,
polemizujac zwlaszcza z upowszechniajacymi sie pogladami Zyg-
munta Freuda widzacgo w kulturze nade wszystko zrédlo cierpien.
Paradygmat kulturalistyczny dla badania jednostki ludzkiej nie
mogt w owym czasie, o czym Znaniecki méwit szczegolnie dobitnie
w podsumowaniu swej teorii wylozonej w The laws of social psychology
(1925), spotkaé sie z nalezytym zrozumieniem. Kulturalizm Znaniec-
kiego zwracal si¢ zaréwno przeciwko psychoanalizie, jak i beha-
wioryzmowi naturalistycznemu, a takze przeciwko behawioryzmowi

14 N. Wiley, The Semiotic self, Polity Press, Cambridge 2005, s. 9.
15 E. Frankl, Homo patiens, ttum. R. Czarnecki i J. Morawski, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1976, s. 11.
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spotecznemu George’a H. Meada, z ktérego pragmatycznymi pogladami
prowadzacymi do interakcjonizmu miat skadingd wiele wspdlnego.
Znaniecki nie poprzestawat jednak na analizie procesow komunikagji
i semiozy oraz znaczen odnoszacych si¢ do jazni spotecznej, gdyz jed-
nostka w tej teorii jest najpierw tworcg wartosci, o czym pisal pozniej
polski filozof Roman Ingarden'®. Postulowal nie tylko rozwoj
kulturalistycznej psychologii spotecznej, lecz takze kulturalistyczng
interpretacje psychologii eksperymentalnej i psychopatologii, prze-
konany, ze stopniowo i tam zostana przyjete podobne przestanki.
”A wowczas cala psychologia stanie sie w rzeczywistosci, jesli nie
nominalnie, jedna z nauk o kulturze”!”.

Spojrzenie na ludzka psychike przez pryzmat kultury zapropono-
wane przez Znanieckiego bylo bardzo nowatorskie i wykluczato ja-
kakolwiek postaé¢ naturalizmu. Wspdlczesne wersje psychologii
kulturowej bywaja bardziej kompromisowe, postulujac rozumienie
natury ludzkiej i ludzkiej kondycji poprzez subtelne wspoéldziatanie
biologii i kultury'®. Zupelne pomijanie przez psychologdw wptywu
kultury, czemu sprzeciwial sie Znaniecki, wspélczesnie nie jest juz
mozliwe utrzymania. W widoczny sposob doceniona zostala waga
probleméw, ktére niesie zasada wspolczynnika humanistycznego
odnoszgcego sie tez do tego, co mozna nazwacé ,,potoczng psychologia
kulturowa”'®, a wiec do podzielanej wiedzy o naturze ludzkiej
ksztaltujacej dzialania — wiedzy zréznicowanej i zmieniajacej sie.

The laws of social psychology jest ksigzkg rzadko przywolywana,
traktowana jak bledna $ciezka w tworczej ewolucji myéli Znanieckiego.
Spowodowata to by¢ moze obecnoé¢ slowa ,psychologia” w tytule,
podczas gdy od lat trzydziestych Znaniecki nie tylko nieustannie kryty-
kuje psychologizm, lecz takze polemizujac z opacznymi interpretacjami
wspdlczynnika humanistycznego jako postulatu subiektywizmu, dys-
tansuje sie od niektérych sformutowan w swych wezesniejszych pra-
cach. Z tego powodu przestal m.in. postugiwaé sie terminem ,, postawa”,

16 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987,
s. 25.

Y7 ¥, Znaniecki, Prawa psychologii spolecznej, ttum. ]. Radzicki, Paistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 395.

18 J. Bruner, Kultura edukacji, thum. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Uniwersitas,
Krakdéw 2006, s. 253.

9 Tamze, s. 224.
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ktéry zaczal by¢ uzywany w zupelnie innym znaczeniu anizeli w za-
proponowanym przez niego znaczeniu kulturalistycznym, zwigzanym
z wartoéciami, a wprowadzonym w Nocie metodologicznej do dzieta
napisanego przez niego razem z Thomasem. A przeciez zadnej takiej
cezury nie byto, by problematyka psychospoleczna nie powracata w pra-
cach Znanieckiego, jak w ksigzce Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci
(1934) napisanej w czasie, kiedy z calg pewnoscia mozna moéwic
o uksztaltowaniu dojrzalej teorii socjologicznej, jak pokazuje to Metoda
sociologii (2008) oraz réwnie przetomowe i pionierskie dzieto Social
actions (1936). Byta to jednak zupelnie inna, kulturalistyczna psycho-
logia spoteczna, oparta na koncepcji rzeczywistosci kulturowej i syste-
méw kulturowych. Dopiero pdzniej ujecie jednostki w systemie relacji,
symbolizm danych do$wiadczenia i ich kulturowa wzglednos¢ staty si¢
podstawg interakcjonistycznej psychologii spolecznej?®, conie oznacza,
ze prekursorskie dzieto Znanieckiego juz sie przedawnito. Zasada
wspdtczynnika humanistycznego oraz koncepcja wzglednie zamknig-
tego systemu zastosowane do analizy jednostki ludzkiej wcigz
ukazuja nowe perspektywy badawcze?'.

Kulturowe stawanie sie

Humanizm Znanieckiego, zwany przez niego kulturalizmem, roz-
winiety zostal jako teoria dzialan i wartoéci, ktérychczynnosciowe
ujecie zblizato stanowisko tego uczonego do pragmatyzmu. William
James, George H. Mead, Charles S. Peirce, John Dewey opraco-
wali rézne wersje teorii jednostki obejmujacej takie zagadnienia,
jak: dialogowa struktura jazni; uspotecznienie jazni; temporalna

20 A R. Lindesmith, A. Strauss, N.K. Denzin, Social Psychology, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ. 1988.

2! 1deq systemu wzglednie izolowanego w odniesieniu do dzialajacej osoby
postugiwat sie duzo pézniej takze Roman Ingarden. , Innymi stowy: dzialajaca osoba
(pelna caloé¢ tworzacajednoéé wraz z ciatem) musi~jak powiedziatem gdzie indziej
~ tworzy¢ system wzglednie izolowany, i to system catkiem szczegélnego rodzaju,
ktéry nie jest mozliwy w rzeczach martwych, a ktéry takze nie u wszystkich istot
zywych moze si¢ zrealizowa. Dokladne wypracowanie ogélnej formy takiego
systemu, posiadajacego jeszcze rozmaite odmiany, jest zadaniem, ktérego do-
tychczas jasno jeszcze nie dostrzezono, a takze nie przypuszczano, Ze tutaj znajduje
sie klucz do rozwigzania tak zwanego problematu wolnosci” (Ingarden 1988: 124).
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i procesualna jazn w terazniejszosci, zwracajaca sie do przesztosci
I przysztosci; egalitarno$¢ jazni pod wzgledem zasadniczo podobnych
zdolnoéci komunikacyjnych; woluntaryzm polegajacy na mozliwosci
samodeterminacji oraz kulturowa rdznorodno$é jazni*2. Jednak
to teoria Znanieckiego najpetniej przedstawita kulturalistyczna
koncepcje jednostki. Inaczej niz wspomniani mysliciele Znaniecki
ukazuje kulture i jednostke nie tylko od strony proceséw komu-
nikacyjnych i semiotycznych, lecz takze od strony proceséw warto$-
ciotworczych. Jak kazda dana kultury, tak i cztowiek pojawia sie jako
warto$¢, a wiec ma zaréwno znaczenie, jak i waznos¢ aksjologiczna,
ktoéra jest zmienna i historycznie wzgledna. W kulturowym stawaniu
si¢ naturalny $wiat ,rzeczy” moze zostaé przeksztatcony w wartosci,
ale i odwrotnie — warto$ci moga stac sie rzeczami, gdy przedstawiajg
sig jako stale i niezmienne znaczenia, dane raz na zawsze. Znaniecki
zajmowal sie wigc zaréwno procesami konstruowania wartosci
kulturowych, jak i procesami reifikacji, kiedy znaczenia i wartoscio-
wania sg przyjmowane jako dane i wpisane niezmiennie , w nature
rzeczy”. Dotyczy to zardéwno $wiata ludzi, jak i przyrody. Kulturalizm
Znanieckiego odstanial wiec procesy, wskutek ktérych kultury
W znaczeniu réznicujacym, a wiec obejmujgce czynnoéci i wytwory,
ktérych przekaz wymaga uczenia w obrebie jakiej$ spotecznosci,
wlacznie ze sposobami odczuwania, wypracowujg ich wzory do$wiad-
czane jako ,jedynie naturalne i zgodne z naturaé’_’23 . Inno$¢ jest stop-
niowalna, moze sie sta¢ odmiennoscia albo zupetng obcoscig wraz
z ,nienaturalnodcig” niezrozumiatej kultury. Jednakze Znaniecki,
badajgc ewolucje kulturowa, daleki jest od wprowadzania antynomii
tego, co, zupetnie naturalne, i tego, co jedynie konwencjonalne. Wy-
jawszy kultury tradycyjne, wszystkie inne charakteryzujg sie szcze-
gblna dynamika kultury, ktdrej tad aksjonormatywny nie jest czyms$
zupelnie oczywistym i naturalnym, o czym $wiadczy koniecznosé
zastanowienia si¢ nad nim, co uwidoczniaja rozbudowywane modele
ideologiczne. Odstoniecie kulturowych konstrukeji lezacych u pod-
staw ludzkich dzialan i do$wiadczen nie oznacza wiec zagrozenia
polegajacego na tym, ze kultura mogtaby sta¢ sie niezrozumiata dla

22 N. Wiley, dz. cyt., s. 10 i nast.
> A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, thum. K. Krze-
mieniowa, Czytelnik, Warszawa 2001, s. 127.
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samej siebie, jak pisal potem Gehlen®*, lecz wzrost refleksyjnoéci
dziatajacych podmiotéw $wiadomych swych twoérczych mozliwosci
i warunkéw interakcji spotecznych, od ktérych zalezy upowszech-
nienie nowych wartoéci. Rozw¢j takiej refleksyjnosci — jak mozna
wnioskowaé — przy$wiecal stworzonej przez Znanieckiego koncepcji
nauk o kulturze.

Rozwazajac konsekwencje, ktére wynikajg z teorii kulturalistycznej
dla rozumienia jednostki ludzkiej, trzeba przede wszystkim zwrocic
uwage na tendencje kulturowe polegajace na dazeniu do stabilnoscialbo
zmiany znaczen i wartoéci - do jednoznacznodci albo wielosci
mozliwych interpretacji podmiotowosci, a takze na dazeniu do
uprzedmiotowienia czy urzeczowienia w przeciwienstwie do podmio-
towoéci refleksyjnej - inaczej i ogélniej méwigc —bycia albo stawania sie.

Rzeczywisto$¢ kulturowa jest historyczna, tak wigc ewolucja
kulturowa jest tez ewolucjg kulturowg czlowieka. Nie oznacza to, ze
kulturalizm Znanieckiego prowadzi do skrajnego relatywizmu.
W istocie kulturalizm otwarty jest na uniwersalizacje znaczen i war-
tosci. Niewiele ma wiec wspdlnego ze wspdlczesnym rozumieniem
kulturalizmu jako stanowiska gloszacego catkowita niekomptatybil-
noé¢ rozmaitych kultur*®. Znaniecki postugiwat sie ogélng koncepcja
kultury, kiedy méwit o rzeczywistosci kulturowej danej w do-
$wiadczeniu ludzi, jako o czym$ podstawowym, co sprawia, ze
ludzko$é — jak to okreslit — niezaleznie od spolecznych proceséw
grupotworczych czy integracyjnych jest juz zjednoczona. Na tej
wspdlnej kanwie kulturowej tworza si¢ jednak réznice, pojawia
wieloé¢ i zmiennoéé¢ réznych kulturowych systeméw dziatan
i wartoéci stajacych sie atrybutami réinych grup spotecznych -
religijnych czy narodowych - oraz narzedziami ich wspoldziatania
albo konfliktu. Wspéltdziatanie i konflikt sg zjawiskami spotecznymi,
a wiec to nie réznice kulturowe jako takie sg ich podiozem. Nauki
o kulturze, w tym socjologia kulturowa i kulturalistyczna psycho-
logia spoteczna, znajdowaly zatem swe najglebsze uzasadnienie
w humanistycznych warto$ciach twérczosci i pokoju, ktorych Zna-

** Tamze, s. 129.
25 R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de la sociologie, Pressess
Universitaires de France, Paris 1982, s. 138.
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niecki poszukiwal, stwierdzajac uniwersalnosé rzeczywistosci kultu-
rowej oraz mozliwo$¢ spoleczenistwa $wiatowego jako spoleczefistwa
swiatowej kultury.

Osoba i kultura

Znaczenie kulturalizmu dla koncepcji jednostki ludzkiej nie sprowa-
dza si¢ do szerokiej perspektywy antropologii filozoficznej, w ktorej
»sfere kultury” postrzega sie ~ jak wyrazit to Arnold Gehlen ~ jako
gniazdo, ktore czlowiek wbudowat w $§wiat?®. W tej perspektywie
czlowiek — wedlug okreslenia Herdera ~ jest ,istota naznaczong
brakiem” wrodzonych instynktéw, a wiec cechuje go ~ jak méwil Max
Scheler - ,,otwarto$¢” jego zmystéw?’. Dzialanie cztowieka wedlug
ZrTanieckiego jest juz dziataniem w $wiecie kultury, a nie kulturot-
worczym zmienianiem przyrody.

Mowiac o kulturowych zrédlach podmiotowosci, nawigzuje do
tytutu polskiego przekladu dzieta Zrédla podmiotowosci autorstwa
filozofa Charlesa Taylora. Oryginalny tytut ksiazki brzmi: Sources of the
self. W jezyku polskim ~ pominawszy neologizmy ,sobos¢”, czy ,sa-
mo$¢”*®- nie ma odpowiednika rzeczownikowej formy elementéw
»$amo” 1,,siebie”, ale funkcje te pelni wprowadzona przez Bronistawa
Trentowskiego ,jazn”. Jej moralny wymiar — tozsamoéé moralna,
a wiec rozwijane idee ,,bycia samym sobg” - rozwaza Taylor, zamien-
nie przy tym odnoszac sie do jazni, osoby i podmiotu dziatania®®.

Wykorzystuje to, skadingd budzace watpliwoéci sformutowanie
»2rodia podmiotowosci”, gdyz ,,podmiotowoéé” w odniesieniu do teorii
Znanieckiego moze by¢ ogdlniejszym pojeciem, ktére obejmie zarazem
takie znaczenia, jak: ,jednostka”, ,,indywiduum”, ,,czynnik dziatajacy”,
»osoba”, ,warto$¢ spoleczna”, ,jazi” i inne, ktére wprowadzil. Na
pytanie o natur¢ czlowieka czy istote czlowieczenstwa — pytanie
metafizyczne ~ Znaniecki nie odpowiada, ale stanowczo sprzeciwia sie

%6 A. Gehlen, dz. cyt., s. 41.

27 Tamze, s. 37.

*® Por. komentarz ttumacza dzieta Taylora. Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmioto-
wosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Gruszczyniski i in., Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 216. Warto tez zauwazy¢, ze w jezyku polskim
identity to toz-samos¢.

*9 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 10.
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wszelkim odmianom redukcjonizmu: biologicznego, psychologicznego
czy socjologicznego. Aby uwypukli¢ humanistyczny antynihilizm teorii
podmiotowosci Znanieckiego, warto w tym miejscu przywotaé poglady
Viktora E. Frankla, ktory pisat:

,Z zasadnicza mozliwoéciq zaprzeczania sensu spotykamy sie
rzeczywiscie w tym, co nazywa si¢ nihilizmem. Albowiem istota
nihilizmu nie polega, jak si¢ zwyklo sadzi¢, na tym, Ze zaprzecza on
bytowi w ogdle; wlasciwie nie kwestionuje on samego bytu - albo
raczej istnienia bytu — lecz jego sens. Nihilizm bynajmniej nie twier-
dzi, ze w rzeczy samej nic nie istnieje; utrzymuje on raczej, ze
istniejaca rzeczywisto$¢ nie jest niczym innym jak tylko tym czy
owym, do czego nihilizm ja konkretnie ogranicza albo z czego jg wy-
wodzi.

W zaleznosci od tego, do jakiej reszty rzeczywistos¢ si¢ redukuje
badz tez z jakiej sie ja wyprowadza, mozna wyrdzni¢ trzy gléowne
rodzaje lub odmiany nihilizmu. Jesli mianowicie dokona sie redukcji
bytu do rzeczywistoéci fizycznej, nihilizm wystepuje W postaci
fizjologizmu, podczas gdy w przypadku redukgji do rzeczywistosci
psychicznej — w postaci psychologizmu, a w przypadku redukcji do
rzeczywistosci socjologicznej - w postaci socjologizmu”°.

Pryzmat kultury, przez ktéry Znaniecki widzi cztowieka, pokazuje
takze ograniczenia koncepcji metafizycznych bytu (zaréwno realis-
tycznych, jak i idealistycznych), a nie stawania sig, co W jezyku an-
gielskim dobrze pokazuje przeciwstawienie to be oraz becoming (warto
zauwazy¢, ze becoming ztozone jest z be oraz coming). Znaniecki rzadko
odwotuje sie do pojecia jaini, co mozna by ttumaczy¢ krytycznym
dystansem w stosunku do idealistycznej filozofii niemieckiej, opartej na
idei Selbst, a zapewne takze odmiennoécig kulturowego pragmatyzmu
Znanieckiego od koncepcji zaréwno Williama Jamesa, jak i George’a H.
Meada. Koncepcje jednostki tego pierwszego nazbyt cigzyly ku psycho-
logii introspekcyjnej, drugiego za$ - ku behawioryzmowi. Wedlug
Znanieckiego podmiotowo$¢ ma Zrédta kulturowe. Autor Wstgpu do
socjologii obszernie 1 wszechstronnie przedstawia kulturowg ewolucje
jednostki.

30 v E. Frankl, Homo patiens, thum. R. Czarnecki, J. Morawski, Warszawa 1976,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1976, s. 9.
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Znaniecki rzadko stosowat pojecie duchowosci (cho¢ od niego nie
stronil), zasadnicze, jak twierdzit Taylor (i Frankl), w analizie
kondycji ludzkiej ~ ludzkiego ,wnetrza” — ale odnosit je do wartosci
ideacyjnych, piszac o nowym ideale cywilizacji ptynnej®!, harmonijnej
i duchowej. Mozna zatem - trawestujac stowa Taylora piszacego
o nierozerwalnosci pojecia jazni i dobra, czyli jazni i moralnosci®? —
powiedzie¢, ze dla Znanieckiego podmiotowos$¢ i warto$é sa
zagadnieniami nierozerwalnie ze sobg zwigzanymi. Analiza kulturo-
wego stawania si¢ — historycznego rozwoju podmiotowosci — obej-
muje wiec w jednym systemie teoretycznym o wiele wiecej zagadnien
anizeli tylko ewolucja idei moralnych, ktéra jest bezsprzecznie
podstawowa dla socjologii opartej na koncepcji dziatania spotecz-
nego, a wiec takiego, ktére odnosi sig do ludzi, takze wowczas, gdy jest
to dzialanie podmiotu wobec siebie samego. Wieloéé znaczen
podmiotowosci odnosi sie do autonomii podmiotu dziatania, do jego
uprawnien, do zdolnosci sprawstwa, do subiektywnosci, tozsamosci
osobistej, do jazni i osoby.

' Kiedy Znaniecki formutowat swa kulturalistyczng teorie jednostki
i podmiotowosci, bylo to zupetnym novum. Uzywat wiele kategorii
pojeciowych, by wymieni¢ takie jak: podmiot, czynnik dziatajacy (agent),
indywiduum, jazn odzwierciedlona (ciato i psyche), stan socjalny (sta-
nowisko moralne, potozenie ekonomiczne, sfera bezpieczeristwa, sfera
prywatnosci), funkcja spoleczna (zadania rzeczowe i aktywno$é¢ mo-
ralna), znaczenie zyciowe (subiektywne i obielztywne), jazn rekon-
struowana i projektowana (idealna), rola spoleczna, osoba spoteczna,
osoba kulturowa. Nie miejsce tu jednak na petny wyklad tej teorii.
Chodzi tylko o to, by podkresli¢ najwazniejsze jej strony. Jak widaé, jej
znaczenie nie sprowadza si¢ wylacznie do socjologii jednostki, ani nawet
do teorii jednostki spotecznej na gruncie teorii spotecznej, ktéra - jak to
zostalo przedstawione w Nocie metodologicznej ~ miata obejmowaé
zaréwno psychologie spoleczna, jak i socjologie teoretyczna. Jest to
teoria kulturalistyczna. Temat jednostki ludzkiej przedstawiony zostat
zarowno w kulturalistycznej odmianie psychologii spotecznej, jak
1 w kulturalistycznej postaci socjologicznej teorii osoby spotecznej.

1 Warto zwréci¢ uwage na te ideg Znanieckiego, gdyz bliska jest wspblczesnym
koncepcjom ,,przeptywu”.
32 Ch. Taylor, dz. cyt,, s. 10.
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Jednak teoria jednostki autorstwa Znanieckiego nie tylko nie daje si¢
sprowadzi¢ do homo sociologicus, czy to w wersji socjologicznej, czy tez
psychospotecznej, lecz takg koncepcje odrzuca. Jest to bowiem teoria,
ktéra podmiotowosé wiaze z kulturg i z kultury jg wywodzi.

Jak sie wydaje, dla kulturalistycznej teorii czlowieka najwazniejsza
jest koncepcja osoby przedstawianej jako osoba kulturowa. Osoba
spoleczna jest jej, co prawda, istotnym, ale tylko przejawem, gdyz jako
warto$é spoteczna, podmiot i przedmiot czynnosci spolecznych jest
najpierw wartoécig kulturowa, podmiotem i przedmiotem dziatan
kulturowych. Jednostka ujmowana jest od strony wielu systemow
kulturowych i systeméw spotecznych, w ktérych uczestniczy. Kiedy
natomiast mowa jest o jednostce niepowtarzalnej, z jej niepowta-
rzalng biografia, wowczas takimi podstawowymi kategoriami s3:
osobowoéé kulturowa i osobowosé spoteczna. Trzeba podkreslic, ze
koncepcja osoby i kultury w teorii Znanieckiego poprzedzata zaréwno
prace szkoty kultury i osobowosci, jak prace Ralpha Lintona na temat
kulturowych podstaw osobowosci i jednoczesnie bardzo si¢ od nich
réznita. Raz jeszcze trzeba powiedzie¢, ze kulturalistyczna, a nie
metafizyczna koncepcja osoby jest oryginalnym wyrdznikiem teorii
Znanieckiego. Uczony stale podkreslat réznice pojeciowe zwigzane
z jego kulturalistycznym, a nie metafizycznym, socjologicznym,
psychologicznym czy naturalistycznym podejsciem do jednostki,
dlatego mowit tez o ,uosobieniu”. -

W naukach spotecznych, a szczegdlnie w socjologii, pojecie osoby
niemal zniknelo z jezyka teorii, moze poza naukami prawnymi, ale —
jak stusznie zauwaza Ralph H. Turner”’-koncepcji osoby poming¢ nie
mozna, bo tylko osoba moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny, tylko osoba moze tez wypelmac obowiazki, czy to prywatne, czy
publiczne i domagac si¢ uprawnien>*. W Metodzie socjologii, wyodreb-
niajac systemy spoteczne, Znaniecki wyrdznia tez osobe spoleczna jako
pewien konstrukt zakladajacy ujecie systemowe. Osobe spoteczna wigze
z rolg spoleczna, ktéra pozniej w jego socjologii jednostki wysuneta sie
na plan pierwszy, jak wida¢ to w Social relations and social roles. Byta to

33 R H. Turner, Role theory, [w:] J.H. Turner (red.), Handbook of sociological theory,
Kluwer Academic, New York 2001.

34 7ainteresowanie koncepcja osoby zdaje si¢ ozywal. Zob. ,Persona” in
sociologia, [w:] L. Allodi, L. Gattamorta (red.), Meltemi, Roma 2008.
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teoria wyprzedzajaca o wiele dekad koncepcje scalenia roli i osoby
stworzong przez Turnera.

Teoria systeméw spolecznych autorstwa Znanjeckiego jako jedna
z kgtegorii systemoéw kulturowych ma dwie wersje. W tej wezesniej-
szej mowa jest o osobie spolecznej, w tej pozniejszej zas — o roli
spg’[ecznej, chociaz rola i osoba sg w obydwu wersjach $cisle ze sobg
zwigzane. Znaniecki opracowal oryginalng teorig¢ rél spolecznych,
swiadomie dazac do przezwyciezenia jednostronnosci takiego ujecia —
jak u Meada — w ktérym podkresla sie jazii i wylacznie zdolnoéé
przyjrpowania roli lub tez —jak u Lintona - za podstawe przyjmuje sie
pozycje czy tez status spoleczny. Z teorii rél stworzonej przez
Znanieckiego skorzystal Robert K. Merton, wprowadzajac pojecie
zestawu roli bedace strukturalistyczng adaptacja koncepcji kregu
spotecznego — jednego z czterech elementéw systemu roli spotecznej
wyroéznionych przez Znanieckiego, obok wyobrazenia osoby, nada-
wanych uprawnien i obowiazkéw naktadanych na wykonawece roli. Na
drugim za$ - interakcjonistycznym skrzydle — wspomniany juz Ralph
H. Turner w swej kulturowej wersji interakcjonizmu wprowadza do
teorii rol zaréwno koncepcje osoby, jak i koncepcje uktadéw
interakcyjnych.

Goffmanowskie analizy jazni i tozsamosci charakteryzujg sie luzna
konceptualizacja, gdyz ich twérca bez dbatosci o tad metodologiczny
postuguje si¢ na przemian rozmaitymi koncepcjami, takimi jak: ,jed-
nostka”, ,aktor”, ,tozsamo$¢”, ,osoba”, ,jazn”, wprowadzajac
kategorie social worth jako cze$ciowy odpowiednik koncepcji wartoéci
spolecznej, kategorii autorstwa Znanieckiego, pozostajg czastkowe
w porownaniu do Znanieckiego teorii spotecznego stawania sie osoby
i jej wykonarn — performances — rél spotecznych. W swej kulturalistycznej
teorii Znaniecki badal, jak jednostka przedstawia sie sama sobie i innym,
jakie ma znaczenia i warto$¢. Pisal, ze jednostka nie ,jest”, lecz sjawi
si¢”— (appears), ,pojawia sie”, a to nie to samo co po prostu ,,przedstawia
sie”— (presents). Jesli wspdtczesnie spoteczne funkcjonowanie jednostki
sprowadza si¢ do wykonan scenicznych, przedstawieri i autoprezentacji,
o ktérych Charles Taylor pisze, ze sg redukcjg podmiotowoéci®®, to jest

3 Ch. T‘ay101‘r, Sources of the self. The making of the modern identity, Cambridge,
Harvard University Press, Mass. 1989, s. 32; tenze, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt.,
s. 64.
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to takze redukcja rzeczywistosci czlowieka ze wspétczynnikiem
humanistycznym.

Zanim ta kwestia zostanie dalej rozwinieta, warto zatrzymac si¢
przy krytyce koncepdji jazni przedstawionej przez Taylora, ktéry mowi
o ich ,wysterylizowanym”, »wolnym od wartosci” jezyku, w ktorym
moralne pojecie jazni i osoby staje si¢ niezrozumiate, jesli jest ona
przedmiotem nierdzniacym sig¢ od innych przedmiotow badan’®. Otéz
krytyka ta jest chybiona w odniesieniu do tych teorii, ktore odrzucaja
dwa zalozenia co do przedmiotu badan naukowych: pierwsze
gloszace, ze nalezy je ujmowac tak, jak istniejg same w sobie, a nie
jak jawia si¢ podmiotom, oraz drugie, ze przedmiot jest tym, czym jest,
niezaleznie od opiséw czy interpretacji przedstawianych przez pod-
mioty®’. Krytyke takiego punktu widzenia, a jednoczesnie obrong
obiektywnosci poznania w naukach o kulturze Znaniecki przedstawit
na poczatku XX wieku w koncepcji wspotczynnika humanistycznego.
Wedtug Taylora ,rzeczy maja dla mnie znaczenie”. Podobnie ,[...]
pytanie o to, kim jest dana osoba, zadane w oderwaniu od jej inter-
pretacji samej siebie jest pytaniem catkowicie Zle postawionym
i z zasady nie istnieje na nie odpowiedz”?®. Zasada wspéiczynnika
humanistycznego obejmuje wigcej niz tylko interpretacje jezykowe,
opiera sie bowiem na aktywnym doswiadczeniu uczestnikow kultury,
ktorej sktadnikami sg wartosci, a wéréd nich jednostkiigrupy ludzkie.
Jest to rzeczywistoé¢ historyczna i pod tym wzgledem Znaniecki
zgodzitby sie z Taylorem co do tego, Ze nasze nowozytne pojecie
podmiotowosci jest réwnieZ sposobem rozumienia samego siebie,
uwarunkowanym historycznie, jednakze 6w historyczny proces
kulturowego konstruowania podmiotowosci obejmuje, wedtug Zna-
nieckiego, duzo wiecej anizeli sfere idei, a wigc réznicowanie sie
systeméw kultury i systemow spolecznych, modele znaczen i wartosci
oraz wzory dziatania.

Tak jak systemy kulturowe dziatan i wartosci sg ogoblniejsza
kategoria w stosunku do systeméw spotecznych, tak i te wszystkie
kwalifikacje odnoszace si¢ do spolecznej natury jednostki — w tym
osoba spoteczna i rola spoteczna - sa drugorzedne wobec kulturowych

?6 Tamze, s. 65.
37 Tamze, s. 65.
38 Tamze, s. 66.
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zrédet podmiotowosci. W zadnym zatem razie koncepcja jednostki
i podmiotowosci w teorii Znanieckiego nie ogranicza sie do tego, co
Helmut Schelsky czy Raymond Boudon nazywali homo sociologicus™®.
Nie ma wiec - trzeba to jeszcze raz podkresli¢ - zadnego socjologicznego
redukcjonizmu, czy nawet pierwszorzednosci koncepcji homo socius. Dla
Znanieckiego punktem wyjscia jest homo culturalis. Po pierwsze, jako
konstytutywny skladnik rzeczywistosci konkretnej ze zdolnoscia
padawania jej form symbolicznych, symbolicznego wyrazu znaczen
iwaznosci aksjologicznej, a po drugie, jako twérca i uczestnik systeméw
kulturowych z ich rozmaitymi podmiotowymi konfiguracjami, bo
przeciez hedonistyczne, techniczne, estetyczne, ekonomiczne, pozna-
weze, religijne, polityczne, spoteczne i inne systemy nie s3 jednakowo
}niezmiennie dane w subiektywnym, indywidualnym doéwiadczeniu tu
i teraz oraz biograficznie.

W kulturalistycznej teorii Znanieckiego jazi (self), w tym jaza od-
zwierciedlona, jest koncepcja wazna, ale nie podstawows, jak u wiek-
szosci pragmatystéw. T3 podstawowsg jest koncepcja osoby pojeta
kulturalistycznie, a wigc w ewolucji kulturowej, podczas ktérej pod-
legata indywidualizacji*®.

W kulturalistycznych, relacyjnych, interakcyjnych analizach Zna-
niecki ukazywal réine aspekty jednostki — podmiotowe i przed-
miotowe — ale te drugie takze z perspektywy jakiego$§ podmiotu —
perspektywy wlasnej dziatajacego lub innego dziatajacego podmiotu,
takze zbiorowosci. Proponowal nows terminologie, zwracajac przy
tym uwage, ze to aspekty czy wymiary sg najistotniejsze, a ter-
minologia pozostaje czym$ umownym, co mozna ustali¢ lub zmienié.
Gdy chodzi o wielos¢ tych aspektdéw, to wspdtczesna psychologia
spoteczna zakladajgca symbolizm, relacjonalno$¢ i relatywnosé¢ kul-
turowg jazni, wiele uschematyzowata i uproscita, za podstawowg
uznajac kategorie tozsamosci, odmieniang na wiele mozliwych
sposobow juz to jako tozsamo$¢ spoleczna, juz to jako tozsamoéé
sytuacyjna, czy jako tozsamos¢ osobista, albo tozsamo$¢ indywidual-

3 . . . .
° R. Boudon, The logic of social action. An introduction to sociological analysis,
Roti}toledge and Kegan Paul, London 1979, s. 155.
Zauwazalne jfest wiec pewne podobienstwo do koncepcji Marcela Maussa.
Zob. M. Mauss, Sogjologia a antropologia, ttum. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, PWN,
Warszawa 1973, s. 489-530.
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na lub zbiorowa, odnoszac tez tozsamo$¢ kulturowg raczej do grupy
anizeli do jednostki. Interesujaca we wspdlczesnej kulturalistycznej
psychologii spotecznej jest teoria jazni semiotycznej*! czy tez jazni
symbolicznej**. Wspélczynnik humanistyczny jest koncepcjg semio-
tyczna®®, ale w niej sie nie wyczerpuje, gdyz obejmuje takze
doéwiadczenie aksjologiczne i afektywne, tak wigc zakiada istnienie
jazni moralnej i emocjonalnej. W teorii Znanieckiego oczywiscie
istotne sa interakcje i relacje spoteczne odpowiedzialne za procesy
odzwierciedlania, ksztaltowania ,,mnie” czy tez ,ja przedmiotowego”,
ale — jak si¢ wydaje — podstawowe pozostaja tendencje — jak mowit
Znaniecki - osobotwoércze zalezne od uczestnictwa w systemach
kulturowych. Jednostka konstruuje lub rekonstruuje wiele systemow
kulturowych, w tym spolecznych, ktére s3 Zrédtem jej podmioto-
wosci, jej tworzywem. Jako wykonawca rdl spotecznych moze by¢
nawet ujeta jako system spoteczny, ale si¢ w nim nie zamyka. Tutaj
wiec kultura jako zrédto podmiotowosci staje sig zrédlem niezalez-
noéci jednostki od systeméw spolecznych, o ile jako centrum
dzialania poznaje, rozumie i uczestniczy w tworzeniu systemow
kulturowych. Mozna wiec powiedzie¢ — nawigzujac do Romana
Ingardena** — ze koncepcja podmiotowoséci, ktéra ma zrodla
kulturowe, jest koncepcjg podmiotowosci ,,otwartej”.

*1 N. Wiley, dz. cyt.

42 R.S. Perinbanayagam, The presence of self, Rowman and Littlefield, Lanhan 2000.

43 E. Halas, Znaczenia i wartoici spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991m s. 30-54.

4 R. Ingarden, Ksiazeczka o czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987,
s. 125.
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Marek Ziotkowski

Czlowiek jako tworca wiedzy
Podmiotowo§¢ a uwarunkowania
kulturowe i spoleczne

®
Wstep

Florian Znaniecki jest tworca calo$ciowej i oryginalnej koncepcji socjo-
logicznej. Koncepcja ta byla wielokrotnie rozwazana i komentowana
w literaturze polskiej. Niniejszy tekst jest przypomnieniem i analiza
pewnych tylko wybranych elementéw tej koncepcji; elementdw, ktére
mogg rzeczywiscie by¢ ,,przestaniem dla wspélczesnoéci” przywolanym
w tytule calej jubileuszowej konferencji. W tym tekscie chcialbym wy-
doby¢ z mysli Znanieckiego watki, ktdére pozwalajg lepiej zrozumiec
ztozony problem relacji pomiedzy podmiotowoscia czlowieka jako
tworcy wiedzy oraz kulturowymi i spolecznymi uwarunkowaniami,
ktérym podlega wszelka ludzka dziatalnosé, takze dziatalnosé twoércza.

Tworczos¢ a obiektywnos¢ tadu kulturowego

Problematyka ludzkiej twdrczoéci pasjonowata Floriana Znanieckie-
go przez caly czas jego naukowej dziatalnosci od wczesnych pism
filozoficznych poczynajac. Stworzyl on pewng — w znacznej mierze
formalng - teorig¢ twodrczosci, rozpatrujac tworczos¢ zwiaszcza
w odniesieniu do istniejacego tadu kulturowego.

Przypomnijmy pokrétce najwazniejsze elementy tej teorii. Funda-
mentalne znaczenie ma w niej rozréznienie dwéch porzadkéw: kul-
turowego i spolecznego. Na tym pierwszym poziomie pojawia sie
kwestia wewnetrznej spéjnosci kultury rozumianej jako immanentne
zwiazki pomiedzy przekonaniami tworzacymi system przekonan.
Wystepujg tu wiec relacje pomiedzy ideami, a w tym podstawowe



